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Figure 1 : Cartographie de l’île de Saint-Martin et du périmètre de la Réserve Naturelle Nationale. 

L’île de Saint-Martin est située au nord de l'arc des Petites Antilles, entre Saint-Barthélemy au sud-est 
et Anguilla au nord. L’île est découpée en deux parties, la partie néerlandaise au sud de l’île et la partie 
française au nord (Figure1). Le rattachement administratif de Saint-Martin au Département de la 
Guadeloupe, en vigueur depuis 1947, a pris fin en 2007. Le processus d’évolution statutaire engagé par 
les îles de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin s’est en effet concrétisé par l’adoption, le 21 février 
2007, d’un nouveau statut de Collectivité d’Outre-Mer (COM). Le 15 juillet 2007, le Conseil territorial 
de la nouvelle COM est mis en place. L’économie repose principalement sur le tourisme et les services 
associés : l’hôtellerie, la restauration…. Depuis le passage du cyclone Irma de catégorie 5 le 6 septembre 
2017 qui a dévasté près de 95% du bâti de la partie française, le secteur du BTP enregistre un net regain 
d’activité alors que l’activité touristique peine à redémarrer. La Réserve Naturelle Nationale (RNN) 
comprenant 95% de sa surface sur le domaine public maritime, est située à l’est de la partie française.  

Créée en 1998, la RNN de Saint-Martin protège 3 types de milieux abritant plusieurs unités 
écologiques : les herbiers de Magnoliophytes marines et les formations coraliennes du milieu marin ; 
les formations végétales xérophiles littorales et les mangroves du milieu terrestre ; et le milieu lacustre 
avec les étangs. La gestion est attribuée à l’Association de Gestion de la Réserve Naturelle de Saint-
Martin (AGRNSM).  

La Réserve Naturelle National de Saint-Martin abrite un échantillon représentatif des 
écosystèmes tropicaux des Antilles, caractérisé par une richesse spécifique exceptionnelle, de par la 
présence d’habitats, d’espèces rares et d’intérêt patrimoniale fournissant de nombreux services 
écosystémiques essentiels aux populations locales. Les récifs coralliens et les herbiers de 
magnoliophytes marines constituent des habitats indispensables pour de nombreuses espèces 
marines. A Saint-Martin, 36 espèces d’éponges, 30 espèces de gorgones 30 espèces de coraux, 526 
espèces de mollusques ou encore 106 espèces ichtyologiques ont été inventoriées. Plusieurs espèces 
de requins, de raies, de tortues marines et de mammifères marins fréquentent également ces eaux. 
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Rapport à citer sous la forme suivante : 

ANDRIEUX M., BERGER A., et CHALIFOUR J. (2023) : Atténuation des impacts liés aux 
aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint -Martin, Rapport 
d’exécution, Juin 2023, Association de Gestion de la Réserve Naturelle de Saint -Martin, 
47 pages. 

Résumé 
 

Dans le cadre de la convention DEAL/RN n° 2021-233 du 06 Juillet 2021 (ANNEXE 1), l’AGRNSM a réalisé 
l’installation d’habitats artificiels (Biohut®) au sein des infrastructures portuaires afin de compenser les 
pertes de la biodiversité découlant de l’artificialisation du trait de côte et au droit des aménagements 
portuaires. L’anthropisation des habitats côtiers est une cause principale de l’effondrement des 
populations de poissons démersaux. Ces habitats jouent un rôle essentiel dans le développement des 
jeunes stades de développement de ces espèces. Pendant un an, une dynamique de coopération a été 
animée avec les exploitants de ces infrastructures pour les sensibiliser à ces impacts, aux solutions 
d’ingénierie pouvant permettre d’y pallier et pour tester une solution technologique déjà déployée en 
réserve dans le cadre du projet Life BIODIV’OM. Des actions de sensibilisation du public ont également 
été réalisées.  

40 Biohut® ont pu être installées au 03 et 06 juillet 2022 dans 3 Port et marinas. A travers 3 campagnes 
d’échantillonnages, opérées par l’AGRNSM, des comptages visuels ont permis de suivre et d’évaluer 
l’efficacité du procédé, en documentant l’évolution de la diversité et de la densité en poissons sur des 
linéaires équipés de Biohut® et des zones témoins.  

A un terme proche d’un an de suivi, les résultats de l’évolution de la colonisation démontrent une 
biodiversité plus diversifiée et plus dense aux abords des dispositifs, avec des abondances de 4 à 20 
supérieures, des nombres d’espèces de 2 à plus de 3 fois supérieurs et des classes de taille allant de 
moins de 1 cm à 12 cm. Il est également apparu que la composition spécifique des peuplements 
ichtyologiques diverge nettement d’un site à l’autre. Une seconde approche impliquant la 
récupération et l’ouverture de Biohut®, a permis de compléter les données en permettant 
l’observation des espèces les plus cryptiques au sein des dispositifs.  

Les résultats capitalisés démontrent l’efficacité des dispositifs et le potentiel de production de 
biodiversité des infrastructures adéquatement équipées sur les 3 sites d’étude. Les habitats artificiels 
ont permis la protection et la survie des stades juvéniles de diverses espèces, en remplissant une 
fonction de nurserie et une fonction de ressource alimentaire que l’artificialisation avait détruite en 
réduisant la complexité des fonds. L’installation d’habitats artificiels (Biohut®), au sein ou aux alentours 
des infrastructures portuaires, peut donc être considéré comme une mesure efficace pour compenser 
l’impact des infrastructures portuaires. L’installation doit cependant s’appuyer sur des études 
préliminaires permettant d’identifier la meilleure solution technologique et le meilleur site 
d’implantation.  
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I. Contexte et objectifs : 
1.  Contexte 

 

Située dans la partie nord de l’île, la Réserve Naturelle Nationale (RNN) occupe depuis 1998, une 
superficie totale de 3 054 hectares (ha) dont 95% d’espaces maritimes, 3% d’espaces terrestres et 2% 
d’espaces lacustres (Etang aux Poissons et Salines d’Orient). Dans le cadre de sa mission de maintien 
de la biodiversité et de préservation des différents écosystèmes marins et terrestres, et en accord avec 
la mise en valeur économique et sociale de l’île de Saint-Martin, l’Association de Gestion de la Réserve 
Naturelle de Saint-Martin (AGRNSM), gestionnaire de la RNN, met en œuvre depuis 2009 un Plan de 
Gestion, conformément au décret n° 2005-491 du 18 mai 2005. Ce dernier, visant à réduire l’effet des 
facteurs influençant négativement l’état de conservation de la RNN, se décline en 8 axes (domaines 
d’activités).  

L’AGRNSM, bénéficiaire du projet LIFE BIODIV’OM coordonné par la LPO, met en œuvre localement 
depuis 2018 un plan d’actions pour la restauration des stocks de deux espèces de mérous : le mérou 
de Nassau (Epinephelus striatus) et le mérou géant (Epinephelus itajara). Une des actions principales 
de ce projet est de rechercher et détecter la présence des stades juvéniles et post-larvaires de ces 
poissons et d’autres espèces par l’installation d’habitats artificiels de type « Biohut® » de l’entreprise 
ECOCEAN au cœur de la RNN. Forte de savoir-faire, l’AGRNSM propose l’installation de ces mêmes 
dispositifs au sein des infrastructures portuaires et une solution pour compenser les pertes de 
biodiversité dans ces zones anthropisées. Ce projet pilote pour le territoire a été rendu possible par le 
soutien financier du Ministère en charge de l’Environnement et l’Union Européenne, via le Plan France 
Relance (Convention DEAL/RN n° 2021-233 du 06 Juillet 2021, ANNEXE 1). Il est porté par le 
gestionnaire de la RNN de Saint-Martin et s’inscrit en cohérence avec les objectifs du Plan de Gestion 
2018-2027 : minimiser l’impact des activités humaines sur les sites sensibles ; informer et sensibiliser 
le public et les sociétés commerciales, restaurer les milieux altérés et pollués ; renforcer les 
partenariats et l’ancrage territorial. 

Pour les populations de poissons démersaux (espèces vivantes sur ou proche des fonds marins), le 
recrutement correspond à l’intégration des juvéniles dans la population d’adultes installée sur les petits 
fonds côtiers, consécutivement à la phase larvaire s’opérant au large des côtes (Shapiro, 1987). La taille 
des populations ichtyologiques est ainsi majoritairement liée à l’intensité du recrutement (Schmitt et 
Holbrook, 2002). Cette dernière est principalement influencée par la qualité des zones de nurserie 
(Laegdsgaard et Johnson, 2001 ; Bouchoucha, 2017) : complexité et état de santé du substrat. Les 
mangroves et herbiers de Magnoliophytes marines sont les principales nurseries. Les récifs coralliens, 
bien que source d’un plus fort taux de croissance, sont également connus pour être des lieux plus 
propices à une plus forte prédation (Groll et al., 2008). L’installation d’infrastructures côtières impacte 
très souvent ces écosystèmes sensibles, entrainant d’importantes pertes de fonctionnalités 
écologiques, pouvant nuire à la conservation des espèces marines (Bouchoucha, 2017).  

Cependant, malgré le nombre conséquent de publications sur le sujet, leur rôle potentiel dans le 
fonctionnement de la zone côtière reste largement inconnu. L’équipement de ces infrastructures 
portuaires avec des habitats artificiels sont des actions misent en œuvre afin d’étudier et de restaurer 
ces fonctionnalités perdues des zones côtières. Les Biohut® sont des habitats artificiels offrant un abri 
favorable à la survie des post-larves et permettant de restaurer les zones de nurserie au sein de milieux 
anthropisés (Ecocean.fr). Ces habitats artificiels sont connus pour favoriser le développement de post-
larves dans les zones de marinas (Bouchoucha et al., 2016) et de ports (Mercader et al., 2017). 

Ce projet pilote a pour objet d’initier une dynamique de reconquête de la biodiversité au sein des 
infrastructures portuaires, impliquant gestionnaires et usagers. Il prévoit de tester et de documenter 
l’efficacité d’une solution technique en particulier : les Biohut®. Il implique également des actions de 
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communication et de sensibilisation visant à motiver les acteurs à déployer ce type de solution 
d’ingénierie pour contribuer à la restauration et à la conservation des petits fonds côtiers et des 
peuplements qu’ils abritent.  

 

2. Objectifs 
 

L’objectif principal de ce projet est de mettre en œuvre des actions concrètes permettant d’atténuer 
les pressions subies par les jeunes poissons recrutés dans les zones côtières urbanisées, de 2022 à 
2023. Ce projet pilote offre l’opportunité de promouvoir et de tester des solutions d’atténuation des 
impacts liés à la simplification et à la dégradation des habitats indispensables au recrutement côtier. 

Les objectifs opérationnels sont : 

- Initier une dynamique d’atténuation des impacts anthropiques subis par l’ichtyofaune, en 
collaboration avec les gestionnaires de 4 sites portuaires à Saint-Martin ; 

 

- Déployer et tester l’efficacité d’une solution technique d’habitat artificiels pour restaurer les 
fonctionnalités de nurserie sur 1 an au sein de ces infrastructures ; 

 

- Communiquer et sensibiliser le public (exploitants, usagers, …) à cette problématique et aux 
solutions existantes.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Biohut® installée sous le ponton de la marina Fort-Louis (3 juillet 2022) 
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II.  Matériel et méthodes : 
1.  Sites d’étude 

 

L’ensemble des ports et marinas de la partie française de l’île est pressenti pour l’installation des 
habitats artificiels : marina d’Oyster Pond, marina de l’Anse Marcel, Port de commerce de Galisbay, 
marina Fort Louis et marina Royale (Figure 3). Les exploitants sont recherchés puis contactés lorsqu’ils 
existent. Une réunion de lancement est prévue avec chacun pour la présentation du projet via un 
support PowerPoint (environ 20 minutes), puis un temps d’échange sur les modalités de mise en 
œuvre. La rédaction d’une convention de partenariat est également amorcée. 

 

 

Figure 3 : carte des sites d’étude pressentis 

 

2. Choix technologique : les Biohut® 
 

La société commerciale de recherche et développement ECOCEAN était déjà le fournisseur de 
l’AGRNSM dans le cadre du projet LIFE BIODIV’OM. Fort de cette expérience, le porteur de projet a 
donc fait le choix de refaire appel à ce prestataire dépositaire du brevet lié à la technologie Biohut®, 
mais cette fois pour la déployer dans des conditions différentes.  

Les habitats artificiels choisis offrent abris et protection afin de favoriser le taux de survie des post-
larves et ainsi redonner la fonction de nurserie à des zones aménagées par l’Homme (Ecocean.fr). 
L’objectif est de favoriser le développement de post-larves dans les marinas (Bouchoucha et al., 2016) 
et ports (Mercader et al., 2017) pour restaurer les nurseries et faire en sorte qu’elles soient des puits 
pour la biodiversité côtière. Les Biohut® sont constituées de cages ou gabions en acier, comprenant 
plusieurs compartiments de maillages différents et dont certains sont remplis de substrat (débris 
coquillés), qui peuvent être suspendues sous un ponton ou fixées directement sur la paroi d’un quai 
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(Figure 4). Chaque compartiment peut ainsi accueillir différentes morphologies d’espèces et de stades 
de développement, tout en limitant les risques de prédation sur ces individus circulant librement.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : Représentation schématique et photographie des Biohut®. (A) Biohut® en acier fixée au quai comprenant : (1) une 
partie remplie de coquilles de Lobatus gigas (0,5 × 0,8 m, maillage de 2,5 cm) et (2) une cage vide partie (0,5 × 0,8 m, 

maillage de 5 cm). (B) Biohut® en acier suspendu aux pontons comprenant : (1) une partie remplie de coquilles d’huîtres (0,5 
× 0,8 m, maillage de 2,5 cm) et (2) 2 parties vides (0,5 × 0,8 m, maillage de 5 cm). (C) photo du positionnement des 8 Biohut® 

fixé sur 5 m de quai. D) photo du positionnement d’un Biohut® suspendu sous un ponton flottant avec des câbles en 
polyuréthaneLes Biohut® « ponton » se composent de trois compartiments dont le central est rempli de coquilles de 

mollusques, augmentant la complexité et variant la taille et la forme des caches au sein de ce dernier. Ce substrat peut 
également devenir support de développement de sources de nourritures pour ses occupants. Les compartiments latéraux 

externes sont quant à eux vides, afin de créer une zone « tampon » entre le milieu extérieur et le cœur du dispositif servant 
d’abris. 

Les Biohut® « ponton » se composent de trois compartiments dont le central est rempli de coquilles de 
mollusques, augmentant la complexité et variant la taille et la forme des caches au sein de ce dernier. 
Ce substrat peut également devenir support de développement de sources de nourriture pour ses 
occupants. Les compartiments latéraux externes sont quant à eux vides, afin de créer une zone « 
tampon » entre le milieu extérieur et le cœur du dispositif servant d’abris. 

Les Biohut® « quai » sont fixées contre la paroi immergée et ne comprennent que 2 compartiments. Le 
compartiment vide est positionné en face externe, alors que celui servant d’abris est installé contre la 
paroi du quai d’accueil. 

Dans le cadre du déploiement à Saint-Martin (Antilles françaises), il a été choisi d’utiliser des coquilles 
de lambis (Strombus gigas), espèce localement abondante, pour des raisons de disponibilité et pour 
éviter l’introduction involontaire d’organismes vivants non-natifs. En Atlantique Est et Méditerranée, 
ECOCEAN utilise généralement des coquilles d’huitres pour cette opération. 

Biohut® « quai » Biohut® « ponton » 
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Chaque infrastructure portuaire accueille un ou deux linéaires de 6 Biohut® « ponton » ou « quai ». De 
plus, chaque linéaire est équipé de 2 « mini Biohut® ». Ce dispositif de taille réduite (0,5m de hauteur), 
est voué à être sortie de l’eau et vidé une fois par an, pour un suivi exhaustif des espèces présentes 
dans les infractuosités du compartiment rempli de coquilles. Ces dernières sont en général moins dé-
tectables lors des comptages en immersion. Cette approche permet de compléter les données collec-
tées, par l’observation des espèces les plus cryptiques.  
 

3. Protocoles de suivi  
 

Un suivi est opéré pour évaluer et documenter l’évolution de la colonisation et de la production des 
dispositifs. Il est opéré par trois plongeurs scaphandriers (CAH1B) sur chaque linéaire équipé et témoin. 
Deux plongeurs opèrent les relevés sur support immergeable pendant 10 minutes d’observation par 
linéaire, pendant qu’un opérateur de surface assure une veille active pour leur sécurité. 

La zone d’étude est préalablement matérialisée par un décamètre, accompagnée d’un balisage du 
début et de la fin du transect. La mise à l’eau est réalisée avec précaution et à distance de la zone 
d’étude, les comptages ne pouvant débuter que 5 minutes après celle-ci, afin de laisser les poissons 
s’habituer à la présence des plongeurs.  

Au cours de ces suivis, l’abondance et les classes de taille de chaque espèce sont relevées, ainsi que les 
variables environnementales telles que la profondeur, la turbidité de l’eau, la température ou encore 
la météo. Des prises de vues sont également réalisées.  

Plusieurs suivis sont ainsi opérés au cours du projet : 

- Suivi de l’état initial : mis en œuvre avant la pose des linéaires de Biohut® afin de déterminer 
la composition des communautés de poissons avant l’installation des habitats artificiels. Il est 
réalisé sur les linéaires destinés à l’accueil des Biohut® et sur les zones témoins.  
 

- Suivi « standard » : mis en œuvre après installation des Biohut®, à l’occasion de 3 campagnes 

réparties sur une durée d’immersion d’un an.  
 

- Suivi « vagile » : mis en œuvre deux fois au cours de la durée d’installation, il implique de rele-

ver une des deux mini Biohut® de chaque linéaire et d’en d’inventorier toutes les es-
pèces après vidange de son contenu. Lors de la récupération du dispositif, une housse 
dédiée emballe le module, afin d’éviter toute fuite d’individus lors du relevage. Le con-
tenu du mini Biohut® est inventorié dans un bac de tri où il est vidé et inspecté. Les 
espèces de poissons crypto benthiques, les crustacés et toutes autres espèces vagiles 
sont listées. Ces données viennent compléter les relevés issus des suivis « standard ». 
Tous les individus des espèces identifiées seront relâchés au plus vite pour garantir 
leur survie. La mini Biohut® traitée sera quant à elle reremplie et réinstallée sur site. 

 



Association de Gestion de la Réserve Naturelle de Saint-Martin 
Atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint-Martin 

Rapport d’exécution – Juin 2023 

 

12 
 

4. Bancarisation et traitement de données 
 

L’ensemble des données brutes collectées dans le cadre des différents suivis est bancarisé sous tableur 
(Excel). Elles incluent des variables environnementales et des métadonnées liées à l’échantillonnage : 
date, heure, site, protocole, numéro du linéaire échantillonné, observateur, durée du suivi, profondeur, 
turbidité, couverture nuageuse, orientation et force du vent, hauteur de la houle. De plus, les variables 
biologiques sont également bancarisées : nom de l’espèces, genre, phylum, famille, nom commun, 
abondance et classe de taille. 

Ce jeu de données bancarisées est ensuite exploité pour permettre de comparer le nombre d’espèces, 
l’abondance et les classes de tailles entre les différents linéaires (équipés et témoin) de chaque site. La 
base de données sera complétée lors de suivis complémentaires.  

 

5. Communication et sensibilisation le public 
 

L’AGRNSM et les gestionnaires du Port et des marinas collaboreront pour la création et l’édition de 
panneaux d’information et de sensibilisation par structure d’accueil. Les supports conçus seront édités 
dans le respect de la charte graphique du Plan France Relance. L’infographie s’appuie sur un prestataire 
externe, tout comme pour l’impression. 
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III. Résultats : 
1- Mise en œuvre du projet 

 

Sites d’études retenus : 

après prise de contact avec les exploitants en activité, la mise en œuvre du projet n’a pas pu être opérée 
sur la marina Royale et la marina d’Oyster Pond du fait de la non remise en état des infrastructures 
après le passage du cyclone IRMA (septembre 2017) et de l’absence d’activité. Seul 3 sites sont ainsi 
retenus pour l’installation des habitats artificiels : marina de l’Anse Marcel, Port de commerce de 
Galisbay et marina Fort Louis (Figure 5). Tous les sites portuaires en activité de la partie française de 
l’île de Saint-Martin participent donc au projet. 

 

 

Figure 5 : carte des sites d’étude retenus 

Ainsi, les gestionnaires des 3 sites retenus sont rencontrés lors de plusieurs réunions dont les premières 
à la marina de l’Anse Marcel le 22 mars 2022, au Port de Galisbay et à la marina Fort Louis le 23 mars 
2022 (comptes-rendus en ANNEXE 2). 

Les deux réunions se sont soldées sur un accord de principe et l’amorçage des discussions sur les 
modalités de mise en œuvre du projet : localisation des sites d’études, moyens de déploiement, 
calendrier, modalités d’intervention….  

Les réunions ont abouti à la signature de conventions décrivant les modalités du partenariat entre les 
gestionnaires des sites portuaires et l’AGRNSM (ANNEXE 3). Tout au long du projet, chaque partie a été 
tenue informée des avancés et des problématiques rencontrées. Les gestionnaires ont accueilli très 
favorablement ce projet et ont pris conscience des enjeux de la continuité de ces actions. Ils ont 
manifesté un vif intérêt pour la mise en œuvre d’actions de sensibilisation et sur les potentielles suites 
à donner au projet pilote.  
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Plan de déploiement : 

Une première réunion est réalisée en visioconférence entre l’AGRNSM et la société ECOCEAN le 31 
mars 2022.  

Cette réunion a pour objectifs de définir : 

- les zones d’installations : le nombre de linéaires ainsi que le nombre de Biohut® par linéaire. Il 
a été décidé d’installer 2 linéaires de chacun 6 Biohut® et 2 mini Biohut® sous les pontons de la marina 
de l’Anse Marcel, 2 linéaires de chacun 6 Biohut® et 2 mini Biohut® sous les pontons de la marina Fort 
Louis, et 1 linéaire de 6 Biohut® et 2 mini Biohut® sur la paroi du quai du Port de Galisbay. Au total, 
c’est 30 Biohut® et 10 mini Biohut® qui sont installés au sein des 3 infrastructures portuaires en activité 
de l’île. 

- la méthode de fixation des Biohut® : les Biohut® « ponton » seront suspendues directement 
sur les structures avec des câbles en acier et les Biohut® « quai » seront suspendues à l’aide de pitons 
(hors de l’eau) via les câbles.  

- le détail de la prestation : un bon de commande est établi entre ECOCEAN et l’AGRNSM afin 
d’assurer la fourniture et la pose du matériel. ECOCEAN s’engage à assister l’AGRNSM tout au long du 
projet. Une convention de partenariat « type » est proposée à l’AGRNSM pour adapter et proposition 
à chaque gestionnaire des structures portuaires, précisant les engagements et les responsabilités de 
chacune des parties. 

- l’organisation du planning de livraison et d’installation des Biohut®.  

- les protocoles de suivi « standard » et « vagile » : planning, matériel et fiches de terrain, choix 
des linéaires et de la zone témoin. 

D’autres réunions avec ECOCEAN se déroulent tout au long du projet, de l’affinage du protocole à la 
rédaction du rapport, en passant par les interprétations des résultats. 

A travers cette première réunion avec ECOCEAN, les emplacements des linéaires sur les sites d’étude 
et le nombre de Biohut® par linéaires équipés sont choisis. Chaque site d’étude se voit accueillir un ou 
deux linéaires composés de plusieurs Biohut® de différents types, ainsi qu’un linéaire non équipé, 
appelé zone témoin (sans installation de Biohut®). 
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Dans les sites d’accueil, se répartissent les linéaires de la manière suivante : 

- Port de Galisbay : un linéaire de 6 Biohut® « quai » et 2 mini Biohut® (Figure 6, numéro 2), ainsi 
qu’un linéaire « zone témoin » (Figure 6, numéro 1); 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 6 : photographie aérienne du Port de Galisbay et localisation des linéaires 

 
- Marina Fort-Louis : deux linéaires de chacun 6 Biohut® « ponton » et 2 mini Biohut® (Figure 7, 

numéro 1 et 2), ainsi qu’un linéaire « zone témoin » (Figure 7, numéro 3); 
 

 

Figure 7 : photographie aérienne de la marina Fort Louis et localisation des linéaires 
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- Marina de l’Anse Marcel : deux linéaires de chacun 6 Biohut® « ponton » et 2 mini Biohut® 
(Figure 8, numéro 2 et 3), ainsi qu’un linéaire « zone témoin » (Figure 8, numéro 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : photographie aérienne de la marina de l’Anse Marcel et localisation des linéaires 

 

La signature du bon pour accord impliquant l’achat des Biohut® est réalisée le 9 mai 2022.  

Les campagnes d’échantillonnages de l’état initial des communautés de juvéniles et post-larves ont été 
réalisé dans les trois infrastructures portuaires les 13, 16 et 18 mai 2022.  

L’installation des habitats artificiels s’est effectuée les 7, 8 et 11 juillet 2022 sur les 3 sites d’étude 
(Figure 9). 

 

Figure 9 : photographie de l’installation des Biohut® à la marina Fort-Louis 
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Pour le suivi « standard », la première campagne d’échantillonnage des suivis de l’état de colonisation 
de juvéniles et de post-larves est réalisée les 22 et 28 mars 2023 et la seconde campagne 
d’échantillonnage est réalisée les 3 et 4 mai 2023 (Figure 10). Une troisième campagne sera mise en 
œuvre en juillet 2023 pour répondre à l’objectif des suivis sur une année d’installation prévu à la 
convention entre la DEAL et l’AGRNSM portant sur la mise en œuvre du projet. Les résultats de cette 
dernière campagne ne seront pas présentés dans ce rapport car le suivi pour la collecte des données 
intervient après la fin de la convention DEAL/AGRNSM. 

Les suivis « vagile » concernant le relevé des mini Biohut® sont mis en œuvre le 4 et 10 mai 2023 sur 
les 3 sites d’étude (Figure 11). Une deuxième campagne sera mise en œuvre en juillet 2023 pour 
répondre à l’objectif des suivis sur une année d’installation prévu à la convention entre la DEAL et 
l’AGRNSM portant sur la mise en œuvre du projet. Les résultats de cette dernière campagne ne seront 
pas présentés dans ce rapport car le suivi pour la collecte des données intervient après la fin de la 
convention DEAL/AGRNSM. 

Les campagnes des différents suivis n’ont pas pu se réalisées sur des temps intermédiaires réguliers 
pour des raisons de manque d’effectifs « Plongeur CAH1B » au sein de l’équipe de l’AGRNSM et de 
mauvaises conditions météorologiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10: photographies du protocole de suivi « standard » de la colonisation des Biohut® réalisé en immersion (suivi 
« standard » sur Biohut® « ponton » à gauche et sur Biohut® « quai » à droite) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11: Ouverture d'une mini Biohut® lors de la mise en œuvre du protocole de suivi « vagile » 
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Concernant la communication et la sensibilisation du public (Voir partie III.7), les maquettes des 
panneaux sont livrées le 3 avril 2023 et les panneaux imprimés sont livrés le 12 mai 2023. La pose de 
ces panneaux sur les 3 sites d’étude a lieu le 17 mai 2023. 

Le tableau 1 suivant fait le bilan du déroulement des actions mises en œuvre : 

Tableau 1 : bilan de la mise en œuvre du projet 

ACTION DATE 

Réunion de lancement avec les gestionnaires 
des sites retenus 

Marina de l’Anse Marcel : 22/03/2022 
Port de Galisbay : 23/03/2022 
Marina Fort Louis : 23/03/2022 

Réunion d’organisation avec ECOCEAN 31/03/2022 

Commande du matériel 9/05/2022 

Signature des conventions gestionnaires des 
sites / AGRNSM 

Marina de l’Anse Marcel : 9/05/2022 
Port de Galisbay : 19/05/2022 
Marina de l’Anse Marcel : 19/05/2022 

Campagne « Etat initial » Marina de l’Anse Marcel : 13/05/2022 
Port de Galisbay : 16/05/2022 
Marina Fort Louis : 18/05/2022 

Livraison du matériel et montage des dispositifs 29/05/2022 

Montage des dispositifs 6, 7 et 8/07/2022 

Installation des habitats artificiels Port de Galisbay : 7/07/2022 
Marina Fort Louis : 8/07/2022 
Marina de l’Anse Marcel :11/07/2022 

Campagne 1/3 « Suivi standard » Port de Galisbay : 22/03/2023 
Marina Fort Louis : 22/03/2023 
Marina de l’Anse Marcel : 28/03/2023 

Livraison des maquettes des panneaux 03/04/2023 

Campagne 2/3 « Suivi standard » Marina de l’Anse Marcel : 3/05/2023 
Marina Fort Louis : 3/05/2023 
Port de Galisbay : 4/05/2023 

Campagne 1/2 « Suivi vagile » Port de Galisbay : 4/05/2023 
Marina de l’Anse Marcel : 10/05/2023 
Marina Fort Louis : 10/05/2023 

Livraison des panneaux 12/05/2023 

Pose des panneaux 17/05/2023 

Campagnes 3/3 « Suivi standard » et 2/2 « suivi 
vagile » 

Prévues juillet 2023 
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2- Etat initial avant la colonisation  
 

L’évaluation de l’état initial réalisée avant l’installation des Biohut® le 13 mai 2022 à la marina de l’Anse 
Marcel, le 16 mai 2022 au Port de Galisbay et le 18 mai 2022 à la marina Fort Louis permet de 
caractériser les sites étudiés (Tableau 2) : 

Tableau 2 : liste des espèces et abondance lors de l’état initial 

 

 

Cette liste des espèces et leur abondance est non exhaustive mais représentative des espèces 
présentes « naturellement » (avant installation des Biohut®) dans les infrastructures portuaires. 
L’abondance totale observée sur les linéaires des trois infrastructures portuaires lors de l’évaluation de 
l’état initial est de 31 individus pour 13 espèces présentes dont 3 non identifiée. 

5 individus de 2 espèces dont 1 non identifiée sont observés sur les trois linéaires (2 à équiper et 1 
témoin) de la marina de l’Anse Marcel, contre 10 individus de 4 espèces dont 1 non identifiée sur les 
trois linéaires (2 à équiper et 1 témoin) de la marina Fort-Louis et 16 individus de 7 espèces dont 1 non 
identifiée sur les deux linéaires (1 à équiper et 1 témoin) du Port de Galisbay, lors de l’évaluation de 
l’état initial. 

  

Site Famille Espèce Nom commun Nombre d'espèce/site Abondance/espèce Abondance totale/site
Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 2

Haemulidae Haemulon sp. non identifié 3

Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise 2

Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 6

Belonidae non identifié non identifié 1

Pomacentridae Stegastes adustus Demoiselle brune 1

Carangidae Caranx ruber Carangue comade 3

Acanthuridae Acanthurus bahianus Chirurgien marron 1

Tetraodontidae Sphoeroides spengleri Compère collier 1

Labridae Thalassoma bifasciatum Girelle tête bleue 3

Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu 3

Labrisomidae Malacoctenus sp. non identifié 2

Pomacentridae Stegastes adustus Demoiselle brune 3

Nombre d'espèces 13 Abondance 31

Port de Galisbay 7 16

TOTAL pour les 3 sites

Marina de l'Anse Marcel 2 5

Marina Fort-Louis 4 10
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En ce qui concerne la répartition des classes de tailles, les classes de 3 à 6 cm (19%) et de 6 à 9 cm 
(36%) sont les plus représentées sur les 3 sites étudiés (Figure 12) lors de l’évaluation de l’état initial. 

 

 

Figure 12: graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors de l’évaluation de l'état initial 

3 individu  1cm soit 
10%

5 individus de 1 à 
3cm soit 16%

6 individus de 3 à 
6cm soit 19%

11 individus de 6 à 
9cm soit 36%

1 individu de 9 à 
12cm soit 3%

1 individu de 12 à 
15cm soit 3%

4 individus de plus 
de 15cm soit 13%

Diagramme circulaire de la part de chaque classe de taille 
observée durant l'état ini al dans les trois sites portuaires
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Pour l’évaluation de l’état initial sur chaque site d’étude : les classes de taille les plus représentées 
pour la marina de l’Anse Marcel sont de   de 1 cm (60%) (Figure 13) ; pour la marina Fort Louis, elles 
sont de 6 à 9 cm (60%) (Figure 14) ; et pour le Port de Galisbay , elles sont de 1 à 3 cm (31%) et de 6 à 
9 cm (31%) (Figure 15). 

La turbidité étant importante dans la marina d’Anse Marcel, cela a impacté la collecte des données 
lors des suivis et limité la détection et l’identification des individus présents. 

 

 

Figure 13 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors de l’évaluation de l'état initial à 
la marina de l’Anse Marcel 
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Figure 14 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors de l’évaluation de l'état initial à 
la marina Fort Louis 

 

Figure 15 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors de l’évaluation de l'état initial au 
Port de Galisbay 

1 individu 
de 3 à 

6cm soit 

10%

6 individus de 6 à 
9cm soit 60%

3 individus de plus 
de 15cm soit 30%

Diagramme circulaire de la part de chaque classe de taille 
observée durant l'état ini al à la marina de Fort-Louis

5 individus de 1 à 
3cm soit 31%

4 individus de 3 à 
6cm soit 25%

5 individus de 6 à 
9cm soit 31%

1 individu de 9 à 
12cm soit 6%

1 individu de 12 à 
15cm soit 6%

Diagramme circulaire de la part de chaque classe de taille 
observée durant l'état ini al au port de Galisbay
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3- Etats de la colonisation : suivis « standard » 
 

3 campagnes de suivis « standard » post-installation sont prévues sur une année. 

La campagne de suivi « standard » 1/3 s’est réalisée le 22 mars 2023 au Port de Galisbay et à la marina 
Fort Louis, et le 28 mars 2023 à la marina de l’Anse Marcel. 

La campagne de suivi « standard » 2/3 s’est réalisée le 3 mai 2023 à la marina de l’Anse Marcel et à la 
marina Fort Louis, et le 4 mai 2023 au Port de Galisbay. 

Une troisième campagne sera mise en œuvre en juillet 2023 pour répondre à l’objectif des suivis sur 
une année d’installation. Les résultats de cette troisième campagne ne seront pas présentés dans ce 
rapport car ils interviennent après la fin de la convention entre la DEAL et l’AGRNSM pour la mise en 
œuvre du projet. 

 

Figure 16 : photographie d’un Biohut® colonisé à la marina Fort Louis 

Campagne de suivi « standard » 1/3 (mars 2023) 

Le tableau 3 suivant montre les résultats de l’évaluation de la colonisation à la première campagne de 
suivi « standard » sur chaque site. 

Cette liste des espèces et leur abondance est non exhaustive mais représentative des espèces 
présentes à 8 mois suivant l’installation des Biohut® dans les infrastructures portuaires. L’abondance 
totale observée sur les linéaires des trois infrastructures portuaires pour le suivi « standard » 1/3 est 
de 204 individus pour 30 espèces présentes dont 2 non identifiées. 

33 individus de 5 espèces dont 1 non identifiée sont observés sur les trois linéaires (2 équipés et 1 
témoin) de la marina de l’Anse Marcel, contre 106 individus de 3 espèces toutes identifiées sur les trois 
linéaires (2 équipés et 1 témoin) de la marina Fort-Louis et 65 individus de 15 espèces dont 1 non 
identifiée sur les deux linéaires (1 équipé et 1 témoin) du Port de Galisbay, pour le suivi « standard » 
1/3. 

L’évaluation de la colonisation réalisée sur les Biohut® permet de caractériser les sites étudiés à chaque 
suivi post-installation : 

  



 

Tableau 3 : liste des espèces et abondance lors du suivi « standard » 1/3 

 

 

Site Famille Espèce Nom commun Nombre d'espèce/site Abondance/espèce Abondance totale/site
Scaridae Scarus sp. Non identifié 5

Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 1

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroquet tacheté 5

Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise 12

Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 10

Labrisomidae Malacoctenus gilli Blennie ocellée 1

Carangidae Caranx ruber Carangue comade 1

Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu 3

Scaridae Scarus taeniopterus Perroquet princesse 19

Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 18

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroquet tacheté 8

Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise 7

Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 2

Pomacentridae Abudefduf saxatilis Sergent-major 37

Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 10

Blennidae Ophioblennius macclurei Blennie à lèvre rouge 1

Carangidae Caranx ruber Carangue comade 3

Acanthuridae Acanthurus coerulus Chirurgien bayolle 3

Acanthuridae Acanthurus bahianus Chirurgien marron 3

Pomacentridae Stegastes adustus Demoiselle brune 2

Pomacentridae Stegastes variabilis Demoiselle cacao 5

Labridae Thalassoma bifasciatum Girelle tête bleue 11

Labridae Non identifié Non identifié 1

Chaetodontidae Chaetodon capistratus Papillon à quatre yeux 1

Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu 1

Scaridae Scarus taeniopterus Perroquet princesse 12

Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 12

Holocentridae Myripristis jacobus Poisson soldat 1

Pomacentridae Abudefduf saxatilis Sergent-major 8

Tetraodontidae Canthigaster rostrata Tétrodon nain 1

Nombre d'espèces 30 Abondance 204

Port de Galisbay 15 65

TOTAL pour les 3 sites

Marina de l'Anse Marcel 5 33

Marina Fort-Louis 10 106



En ce qui concerne la répartition des classes de tailles lors du suivi « standard » 1/3, les classes de 3 à 
6 cm (35%) et de 6 à 9 cm (39%) sont les plus représentées sur les 3 sites étudiés (Figure 17)  

La turbidité étant importante dans la marina d’Anse Marcel, cela a impacté la collecte des données 
lors des suivis et limité la détection et l’identification des individus présents. 

 

 

Figure 17: graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 1/3 
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Pour le suivi « standard 1/3 » sur chaque site d’étude : les classes de taille les plus représentées pour 
la marina de l’Anse Marcel sont de 6 à 9 cm (46%) et de 9 à 12 cm (24%) (Figure 18) ; pour la marina 
Fort Louis, elles sont de 3 à 6 cm (31%) et de 6 à 9 cm (39%) (Figure 19) ; et pour le Port de Galisbay, 
elles sont de 3 à 6 cm (49%) et de 6 à 9 cm (37%) (Figure 20)  

 

Figure 18 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 1/3 à la 
marina de l’Anse Marcel 

 

Figure 19 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 1/3 à la 
marina Fort Louis 
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Figure 20 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 1/3 au Port 
de Galisbay 

 

Campagne de suivi « standard » 2/3 (mai 2023) 

Le tableau 4 suivant montre les résultats de l’évaluation de la colonisation à la deuxième campagne de 
suivi « standard » sur chaque site. 

Cette liste des espèces et leur abondance est non exhaustive mais représentative des espèces 
présentes à 10 mois suivant l’installation des Biohut® dans les infrastructures portuaires. L’abondance 
totale observée sur les linéaires des trois infrastructures portuaires pour le suivi « standard » 2/3 est 
de 287 individus pour 41 espèces présentes dont 2 non identifiées. 

26 individus de 7 espèces dont 2 non identifiées sont observés sur les trois linéaires (2 équipés et 1 
témoin) de la marina de l’Anse Marcel, contre 194 individus de 14 espèces toutes identifiées sur les 
trois linéaires (2 équipés et 1 témoin) de la marina Fort-Louis et 67 individus de 20 espèces toutes 
identifiées sur les deux linéaires (1 équipé et 1 témoin) du Port de Galisbay, pour le suivi « standard » 
2/3. 

  



 

Tableau 4 : liste des espèces et abondance lors du suivi « standard » 2/3 

 

Site Famille Espèce Nom commun Nombre d'espèce/site Abondance/espèce Abondance totale/site
Sphyraenidae Sphyraena barracuda barracuda 1

Scaridae Non identifié Non identifié 8

Lutjanidae Lutjanus sp. Non identifié 1

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroquet tacheté 1

Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise 3

Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 11

Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 1

Gerreidae Gerres cinereus Blanche cendrée 3

Carangidae Caranx ruber Carangue comade 1

Carangidae Caranx latus Carangue gros yeux 8

Acanthuridae Acanthurus coerulus Chirurgien bayolle 4

Pomacentridae Stegastes variabilis Demoiselle cacao 2

Chaetodontidae Chaetodon capistratus Papillon à quatre yeux 1

Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu 6

Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 36

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroquet tacheté 23

Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise 20

Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 3

Pomacentridae Abudefduf saxatilis Sergent-major 20

megalopidae Megalops atlanticus tarpon 2

Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 65

Carangidae Caranx ruber Carangue comade 3

Holocentridae Holocentrus adscensionis Cardinal blanc 1

Holocentridae sargocentron coruscum Cardinal rayé 1

Acanthuridae Acanthurus coerulus Chirurgien bayolle 1

Acanthuridae Acanthurus tractus Chirurgien noir 7

Acanthuridae Acanthurus chirurgus chirurgien rayé 5

Pomacentridae Stegastes adustus Demoiselle brune 1

Pomacentridae Stegastes variabilis Demoiselle cacao 4

Pomacentridae Stegastes diencaeus Demoiselle noire 2

Labridae Thalassoma bifasciatum Girelle tête bleue 15

gobiidae alacatinus sp. gobie requin 2

Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu 6

Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 6

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroquet tacheté 1

Chaetodontidae Chaetodon striatus Poisson papillon strié 2

Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 1

Pomacentridae Abudefduf saxatilis Sergent-major 3

Serranidae Cephalopholis fulva Tanche bicolore 2

Tetraodontidae Canthigaster rostrata Tétrodon nain 3

Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 1

Nombre d'espèces 41 Abondance 287

Port de Galisbay 20 67

TOTAL pour les 3 sites

Marina de l'Anse Marcel 7 26

Marina Fort-Louis 14 194



En ce qui concerne la répartition des classes de taille lors du suivi « standard » 2/3, les classes de 6 à 9 
cm (20%) et de 9 à 12 cm (29%) sont les plus représentées sur les 3 sites étudiés (Figure 21). 

 

Figure 21: graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 1/3 

Pour le suivi « standard 2/3 » sur chaque site d’étude : les classes de taille les plus représentées pour 
la marina de l’Anse Marcel sont de 6 à 9 cm (42%) et de 9 à 12 cm (23%) (Figure 22) ; pour la marina 
Fort Louis, elles sont de 9 à 12 cm (35%) et de 12 à 15 cm (22%) (Figure 23) ; et pour le Port de 
Galisbay , elles sont de 1 à 3 cm (30%) et de 3 à 6 cm (31%) (Figure 24). 

 

Figure 22 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 2/3 à la 
marina de l’Anse Marcel 
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Figure 23 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 2/3 à la 
marina Fort Louis 

 

Figure 24 : graphique circulaire représentant la part de chaque classe de tailles relevée lors du suivi « standard » 2/3 au Port 
de Galisbay 

La turbidité étant importante dans la marina d’Anse Marcel, cela a impacté la collecte des données 
lors des suivis et limité la détection et l’identification des individus présents. 
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4. Evolution de la colonisation par les suivis « standard » 
 

Le tableau 5 suivant décrit l’évolution de l’abondance, du nombre d’espèces et des classes de taille de 
l’état initial (T0) au suivi « standard » 1/3 (T+8mois) et au suivi « standard » 2/3 (T+10 mois). 

Tableau 5 : tableau de l’évolution de la colonisation (abondance, nombre d’espèces et classe de taille) 

 

Au Port de Galisbay : 

avant l’installation des Biohut®, l’abondance était de 16 individus pour un nombre de 7 espèces et la 
classe de taille majoritaire était de 1 à 3 cm égal à la classe de 6 à 9 cm. A la première campagne de 
suivi « standard » sur les 3 programmées, soit 8 mois après l’installation, l’abondance était de 65 
individus pour un nombre de 15 espèces et la classe de taille majoritaire est de 3 à 6 cm. Puis 
l’abondance était de 67 individus pour un nombre de 20 espèces et la classe de taille majoritaire est de 
3 à 6 cm, 10 mois après l’installation à la deuxième campagne de suivi « standard ». 

A la marina Fort Louis: 

avant l’installation des Biohut®, l’abondance était de 10 individus pour un nombre de 4 espèces et la 
classe de taille majoritaire était de 6 à 9 cm. A la première campagne de suivi « standard » sur les 3 
programmées, soit 8 mois après l’installation, l’abondance était de 106 individus pour un nombre de 
10 espèces et la classe de taille majoritaire est de 6 à 9 cm. Puis l’abondance était de 194 individus pour 
un nombre de 14 espèces et la classe de taille majoritaire est de 9 à 12 cm 10 mois après l’installation 
à la deuxième campagne de suivi « standard ». 

A la marina de l’Anse Marcel: 

avant l’installation des Biohut®, l’abondance était de 5 individus pour un nombre de 2 espèces et la 
classe de taille majoritaire était de moins de 1 cm. A la première campagne de suivi « standard » sur 
les 3 programmées, soit 8 mois après l’installation, l’abondance était de 33 individus pour un nombre 
de 5 espèces et la classe de taille majoritaire est de 6 à 9 cm. Puis l’abondance était de 26 individus 
pour un nombre de 7 espèces et la classe de taille majoritaire est de 6 à 9 cm 10 mois après l’installation 
à la deuxième campagne de suivi « standard ». 

 

  

Port de Galisbay Marina Fort-Louis Marina de l'Anse Marcel

Etat initial 16 10 5

Suivi standard 1/3 65 106 33

Suivi standard 2/3 67 194 26

Etat initial 7 4 2

Suivi standard 1/3 15 10 5

Suivi standard 2/3 20 14 7

Etat initial De 1 à 3 / De 6 à 9 De 6 à 9 <1

Suivi standard 1/3 De 3 à 6 De 6 à 9 De 6 à 9

Suivi standard 2/3 De 3 à 6 De 9 à 12 De 6 à 9

Site

Abondance

Nombre d'espèces 

Classe de taille majoritaire (en cm)
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5. Etats de la colonisation : suivis « vagile » 
 

Ces suivis « vagile » complètent les relevés des données par les suivis « standard » pour préciser l’état 
de la colonisation des Biohut® par les communautés de la faune vagile. Le tableau 6 suivant montre les 
résultats de l’évaluation de la colonisation par le suivi « vagile » sur chaque site. 

Cette liste des espèces et leur abondance est non exhaustive mais représentative des espèces 
présentes à 10 mois après l’installation des Biohut® dans les infrastructures portuaires. Cette liste 
d’espèces ne comprend pas uniquement les espèces de poissons présentes. Les espèces de crustacés, 
d’annélides (vers marins), de mollusques et d’échinodermes (oursins) sont aussi inventoriées. 
L’abondance totale observée sur les 10 mini Biohut® des trois infrastructures portuaires pour le suivi 
« vagile » 1/2 est de 309 individus pour 45 espèces présentes dont 16 non identifiées. 

135 individus de 15 espèces dont 6 non identifiées sont observés sur les 2 mini Biohut® de la marina 
de l’Anse Marcel, avec 2 espèces d’annélides (vers marins), 4 espèces de poissons, 8 espèces de 
crustacés et 1 espèce de gastéropode, pour le suivi « vagile » 1/2. 

138 individus de 20 espèces dont 7 non identifiées sur les 2 mini Biohut® de la marina Fort-Louis, avec 
2 espèces d’annélides (vers marins), 1 espèce de bivalves, 1 espèce de céphalopodes, 4 espèces de 
poissons, 10 espèces de crustacés, 1 espèce de gastéropode et 1 espèce d’échinoderme, pour le suivi 
« vagile » 1/2. 

36 individus de 10 espèces dont 3 non identifiées sur le mini Biohut® du Port de Galisbay, avec 2 
espèces de poissons, 6 espèces de crustacés, 1 espèce de gastéropode et 1 espèce d’échinoderme, 
pour le suivi « vagile » 1/2. 

Certains individus n’ont pas pu être identifié en raison de leur taille trop faible pour une observation à 
l’œil nu. 

Les mini Biohut® de la marina de l’Anse Marcel ont permis d’identifier de nombreux organismes 
filtreurs qui sont particulièrement adaptés à un milieu chargé de matières organiques en suspension, 
comme c’est le cas dans cette marina. 

  



 

Tableau 6 : liste des espèces et abondance lors du suivi « vagile » 1/2 

 

 

Site Phylum Famille Espèce Nom commun Nombre d'espèce/site Abondance/espèce Abondance totale/site
Annelida Sabellidae Sabellastarte magnifica spirographe 51

Annelida non_identifié non identifié non identifié 1

Chordata Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune 2

Chordata Blennidae Labrisomus nuchipinnis Blennie chevelue 3

Chordata Blennidae non identifié non identifié 2

Chordata Lutjanidae Ocyurus chrysurus Vivaneau queue jaune 1

Crustacea copepoda non identifié non identifié 32

Crustacea non identifié non identifié crevette non identifiée 3

Crustacea Alpheidae Alpheus armatus crevette pistolero 18

Crustacea Stenopodidae stenopus sp. Crevette stenope 7

Crustacea non identifié non identifié crabe non identifié 1

Crustacea Menippidae Menippe mercenaria Crabe-caillou noir 2

Crustacea Palaemonidae Brachycarpus biunguiculatus Crevette à deux pinces 5

Crustacea Stenopodidae stenopus hispidus grande crevette netoyeuse 1

Gasteropoda Fissurellidae non identifié non identifié 6

Annelida non identifié non identifié non identifié 2

Annelida Sabellidae Sabellastarte magnifica spirographe 40

Bivalvia Limidae Lima scabra Lime rêche 8

Cephalopoda Octopodidae non identifié poulpe 1

Chordata Lutjanidae Ocyurus chrysurus Cola 1

Chordata Apogonidae non identifié non identifié 1

Chordata Scaridae Scarus iseri Perroquet rayé 7

Chordata Scaridae Scarus taeniopterus perroquet princesse 1

Crustacea Stenopodidae stenopus hispidus grande crevette netoyeuse 4

Crustacea non identifié non identifié Crabe araignée non identifié 1

Crustacea Menippidae Menippe mercenaria Crabe-caillou noir 5

Crustacea Palaemonidae Periclimines yucatanicus Crevette de Yucatan 1

Crustacea Menippidae Menippe mercenaria Crabe-caillou noir 11

Crustacea Alpheidae Alpheus armatus crevette pistolero 3

Crustacea Palaemonidae Brachycarpus biunguiculatus Crevette à pinces 1

Crustacea non identifié non identifié crevette non identifiée 44

Crustacea gammaridae non identifié Gammares non identifié 3

Crustacea Plagusiidae Percnon gibbesi Crabe agile 1

Echinodermata Ophiodermatidae ophioderma sp. non identifié 1

Gasteropoda Fissurellidae non identifié Fissurelle non identifiée 2

Chordata Scaridae Scarus sp. Perroquet sp. 1

Chordata Blennidae Labrisomus nuchipinnis Blennie chevelue 2

Crustacea non identifié non identifié crabe non identifié 2

Crustacea Stenopodidae stenopus hispidus grande crevette netoyeuse 12

Crustacea Pisidae Pelia mutica Crabe-araignée décorateur 8

Crustacea non identifié non identifié
bernard l'ermite non 

identifié 3

Crustacea Pseudosquillidae Pseudosquilla ciliata Pseudo-squille ciliée 1

Crustacea Portunidae Callinectes crabe cirique 4

Echinodermata Cidaridae Eucidaris tribuloides Oursin crayon 1

Gasteropoda non identifié non identifié Bigorneau non identifié 2

Nombre d'espèces 45 Abondance 309

Port de Galisbay 10 36

TOTAL pour les 3 sites

Marina de l'Anse Marcel 15 135

Marina Fort-Louis 20 138



En ce qui concerne la répartition des classes de tailles lors du suivi « vagile » 1/2, le phylum crustacé 
(56%) est le plus représenté sur les 3 sites étudiés (Figure 25)  

 

Figure 25 : graphique circulaire représentant la part de chaque phylum relevé lors du suivi « vagile » ½ 

Pour ce suivi « vagile » 1/2, le phylum crustacé est le plus représenté avec 51% à L’anse Marcel (Figure 
26), 54% à la marina Fort Louis (Figure 27) et 83% au Port de Galisbay (Figure 28). 

 

Figure 26: graphique circulaire représentant la part de chaque phylum relevé lors du suivi « vagile » ½ à la marina de l’Anse 
Marcel 

56%30%

7%

3% 3%

1% 0.003%

Diagramme circulaire de la part de chaque phyllum observé durant la première campagne de 
suivi vagile dans les trois sites portuaires

Crustacea Annelida Chordata Gasteropoda Bivalvia Echinodermata Cephalopoda
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Figure 27 : graphique circulaire représentant la part de chaque phylum relevé lors du suivi « vagile » ½ à la marina Fort Louis 

 

Figure 28 : graphique circulaire représentant la part de chaque phylum relevé lors du suivi « vagile » ½ au Port de Galisbau 
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6. Suivi de l’intégrité des installations 
 

Des réparations ont dû être menées en cours de projet sur les Biohut® installées au Port de Galisbay. 
Ce site n’étant pas protégé de la houle comme les deux marinas, les Biohut® ont subies des 
mouvements importants qui ont dégradés ces habitats artificiels à l’occasion d’une forte houle 
exceptionnelle (Figure 29). 

 

 

Figure 29 : photographies des Biohut® dégradées et leur réparation au  Port de Galisbay 

Sur ce même site du Port de Galisbay, les habitats artificiels ont subi les activités de transport de 
marchandises situées à proximité par l’apport de macrodéchets. Ces derniers restent accrochés aux 
supports fixation et aux cages. 

Sur le site de la marina de l’Anse Marcel, le fooling sur les Biohut® est très important (Figure 30). 
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Figure 30 : photographies du fooling sur les Biohut® 

 

7. Communication et sensibilisation du public 
 

L’AGRNSM et les gestionnaires du Port et des marinas ont collaboré pour la réalisation d’un outil de 
communication, sous la forme d’un panneau d’information sur le projet, dont le contenu a été adapté 
à chaque site. La charte graphique utilisée par l’infographiste missionné par les établissements 
portuaires de Saint-Martin via la direction de la marina Fort Louis est conforme aux exigences de Plan 
France Relance. De nombreuses réunions d’échanges ont permis la conception d’un panneau décrivant 
le projet décliné pour chacun des sites (ANNEXE 4). 

Un prestataire extérieur est choisi pour l’impression. 

Vissés sur les murs ou sur un support dédié, les trois panneaux sont installés, selon les 
recommandations des gestionnaires, sur des lieux stratégiques de passage du public. L’installation de 
ces panneaux a été réalisé par les agents de l’AGRNSM le 17 mai 2023 pour les 3 infrastructures 
portuaires (Figure 31). Les matériaux ont été choisi pour permettre une résistance optimale et donc 
une longue durée de vie. 
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Figure 31 : Installation des panneaux de communication à l’entrée du Port de Galisbay en haut à gauche, de la Marina Fort 
Louis en haut à droite et de la marina de l’Anse Marcel en bas 

 

Des notes techniques intermédiaires ont également été rédigées après la première campagne de suivi 
puis transmises aux gestionnaires, pour valoriser les résultats de l’expérimentation (ANNEXE 5). 

D’autre part, une interview a été donné au journal local « Le Pélican » et la parution d’un article le 21 
avril 2023 a fait suite (Figure 32). 
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Figure 32 : article de presse du 21 avril 2023, journal Le Pélican 
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IV. Discussion 
 

Dans un contexte de pressions multiples comme les pêches de loisir et professionnelle, la fréquentation 
touristique, la modification physicochimique des océans mais surtout l’urbanisation côtière, la 
préservation des communautés ichtyologiques, espèces associées aux écosystèmes coralliens, est un 
enjeu majeur énoncé dans le plan de gestion de la Réserve Naturelle Nationale (enjeux n°1 : les 
biocénoses marines d’importance patrimoniale). Les habitats côtiers (mangroves et herbiers) sont 
connus pour leurs rôles importants pour la survie des jeunes stades de poisson. La destruction de ces 
habitats durant les 50 dernières années empêche le renouvellement de ces populations marines, à un 
stade de développement déjà naturellement critique en termes de taux de survie. En effet, la qualité 
de ces habitats est le principal facteur permettant le développement des stades juvéniles. 
L’implantation d’habitats artificiels sous-marins apparait comme une solution d’ingénierie 
environnementale pouvant pallier ce problème. Mais elle a ses détracteurs qui pointent les risques de 
prolifération d’espèces exotiques envahissantes, de facilitation de l’exploitation de la ressource et 
d’ambivalence du pouvoir attractant et productif de ces dispositifs. Il convient donc de bien concevoir 
et tester ce type de dispositif pour adapter les projets. 

Avant déploiement des Biohut®, les zones étudiées sont caractérisées par des peuplement vagile peu 
diversifiés et peu représentés. Les résultats de l’évaluation de l’état initial montrent la présence de 
seulement 13 espèces au total, dont 2 à la marina de l’Anse Marcel, 4 à la marina Fort Louis et 7 au 
Port de Galisbay. Ces zones de nurserie, que sont les petits fonds côtiers, sont donc apparues 
dégradées du fait de leur importante anthropisation. En effet, comme cité préalablement, la qualité de 
la structure physique des zones de nurserie est le principal facteur influençant son potentiel de 
recrutement (Laedgsgaard et Johnson, 2001 ; Bouchoucha, 2017). Les marinas et le Port sont des zones 
où la structure physique est largement dégradée (artificialisée et complexité réduite) par la mise en 
place de quais et de pontons, structures artificielles à la complexité réduite. Les habitats naturels 
complexes sont remplacés par des structures simples et lisses, offrant peu d’abris et donc un rôle de 
nurserie limité. Les résultats issus du projet européen LIFE BIODIV’OM montrent l’existence d’arrivage 
de post-larves colonisant les petits fonds côtiers de Saint-Martin. L’échantillonnage de post-larves, 
réalisé à l’aide d’un dispositif lumineux dans ce projet, démontre clairement que les masses d’eaux 
côtières de Saint-Martin sont favorables aux recrutements de nombreuses familles de poissons 
démersaux.  

Ce projet national du Plan France Relance a mis en évidence un effet positif de ces habitats sur les 
populations de poissons juvéniles à Saint-Martin. Les infrastructures portuaires où les linéaires de 
Biohut® ont été déployées sont le support d’une biodiversité plus riche et plus dense qu’avant le 
déploiement de ces habitats artificiels. En effet, l’évaluation de la colonisation réalisée lors de la 
première campagne de suivi « standard » 10 mois après l’installation des habitats artificiels montre un 
nombre d’espèces plus de 2 fois supérieur à l’état initial, et presque 3 fois supérieur à l’état initial 
durant la seconde évaluation de l’état de la colonisation lors de la deuxième campagne de suivi 
« standard » 10 mois après l’installation des Biohut® au Port de Galisbay, et 2.5 et 3.5 fois supérieur 
respectivement à la première et à la deuxième évaluation de la colonisation dans les marinas de l’Anse 
Marcel et de Fort Louis. Quant aux abondances, elles sont 4 fois plus importante au premier suivi puis 
au deuxième suivi au Port de Galisbay, 10 fois plus importante au premier suivi puis presque 20 fois 
plus importante à la marina Fort Louis, presque 7 fois plus importante puis 5 fois à la marina de l’Anse 
Marcel par rapport à l’état initial. Les classes de taille présentes à tous les suivis (état initial et les deux 
campagnes de suivi « standard ») et sur les 3 sites d’étude confondus ne dépassent pas les 9 cm, sauf 
une fois 12 cm pour la marina Fort Louis. 
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Les Biohut® sont donc des dispositifs permettant de capter les jeunes individus, et de reconquérir la 
biodiversité dans ces sites anthropisés, mais ils permettent aussi l’agrégation de stades de 
développement supérieurs autour en jouant alors leur rôle de ressource alimentaire. Ils permettent 
donc de comparer la capacité de recrutement des zones étudiées. Nous avons observé des 
communautés complexes et diversifiées sur ces Biohut®, avec des classes de taille de moins de 1 cm à 
12 cm maximum. Les suivis « vagiles » montrent également cette diversité des populations avec en 
majorité des crustacés et des annélides sur les 3 sites confondus. 

Dans le Port et les deux marinas, nous avons observé une colonisation de ces habitats par les post-
larves et les juvéniles de différents phylums suite à l’équipement du quai et des pontons. Les différents 
groupes d’espèces inventoriées font partie de groupes trophiques variés et impliquent une complexité 
des communautés biologiques utilisant les habitats artificiels. Les post-larves et juvéniles de certaines 
espèces de poissons s’alimentent de cette faune vagile présente dans les Biohut®. En plus de l’abri que 
procure les Biohut® pour les jeunes poissons, ces habitats artificiels jouent un rôle de ressource 
alimentaire. L’association de ces deux rôles permet à ces espèces de profiter de ces services 
écosystémiques rendus par ces nurseries artificielles.  

L’installation de ces habitats artificiels permet donc de reconstituer des peuplements interconnectés, 
de réduire l’impact de l’urbanisation des zones portuaires et de compenser les impacts de la 
destruction des herbiers et mangroves ainsi que la densification des zones portuaires. 

D’autre part, les communautés de poissons sont différentes dans les 3 infrastructures portuaires. Les 
conditions physicochimiques, notamment la turbidité, impliquent une colonisation de la faune fixée, 
de la faune vagile et d’algues différentes comme l’ont démontré les observations et les résultats du 
protocole du suivi « vagile ». Mis à part les espèces de poissons, les espèces observées durant ce 
protocole sont toutes des espèces benthiques (vivant proche du substrat et pas en pleine eau). Elles 
ne sont pas capables de se déplacer si les conditions du milieu se dégradent et sont alors de bons 
indicateurs de la qualité physico-chimique du milieu. L’abondance de certaines espèces dans ces 3 sites 
d’étude est directement liée aux conditions physico-chimiques qui leur sont propres. Les poissons vont 
alors coloniser ces milieux de manières différentes en fonction de leurs régimes trophiques. Les 
habitats vont donc être favorisé par des espèces associées notamment pendant les stades de post-
larves et de juvéniles (Cocheret de la Morinière et al., 2001). Au sein des linéaires de Biohut® de la 
marina de l’Anse Marcel, les espèces du genre Lutjanus (Lutjanus apodus et Lutjanus griseus) sont 
majoritairement représentées. Ces espèces sont connues pour passer leur stade juvénile 
principalement dans des zones de mangroves dont la concentration en matière organique en 
suspension est importante. Les communautés de juvéniles observées sur les linéaires de Biohut® de la 
marina Fort-Louis et du Port de Galisbay sont plus diversifiées. Des juvéniles d’espèces connues pour 
fréquenter les herbiers de Magnoliophytes marines et les récifs coralliens ont été observés. En effet, 
différentes espèces du genre Scarus (perroquet) et Acanthurus (Chirurgien) sont largement 
représentés. 

Cependant, ces résultats sont à mettre en perspective avec le fait que seulement deux campagnes de 
suivi ont été réalisé. Ce nombre d’échantillons est faible et donc implique un manque de précision 
concernant l’extrapolation de ces informations. Les suivis réalisés ont permis de mettre en évidence 
une large colonisation des Biohut®, cependant le nombre de réplica d’échantillonnage est trop peu 
nombreux pour quantifier avec précision la colonisation qui a lieu sur ces Biohut®. Un effort 
d’échantillonnage supplémentaire, ou un plus grand nombre de linéaires équipés installés, permettrait 
de pallier ce manque de données.  

Enfin, les installations au Port de Galisbay qui ont subi des dégradations liées à la houle et aux 
macrodéchets montrent l’importance de mettre en œuvre une étude de faisabilité et d’impact sur 
l’efficacité en amont du projet et de l’installation. 
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V. Bilan de l’action 
 

1. Bilan de réalisation 
 

Le tableau suivant décrit le pourcentage de réalisation des actions proposées par l’AGRNSM selon les 
objectifs de la convention. 

 

Toutes les actions ont pu être réalisées à 100%, sauf les mises en œuvre du suivi « standard » et du 
suivi « vagile » dont la dernière campagne de chacun sera mise en œuvre au mois de juillet 2023. Ces 
derniers suivis s’opèreront à l’issu d’un an d’installation, conformément à la convention 
DEAL/AGRNSM décrivant les modalités de mise en œuvre du projet et prenant fin en juin 2023. 
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Tableau 7  : bilan de réalisation des actions 

 

 

THEME OBJECTIF ACTION proposée Réalisation Précisions 

0.1 : Sélectionner et recruter un chef de projet
Recrutement en interne à 

l’AGRNSM
100%

Aude BERGER, Chef de projet au pôle scientifique de l’AGRNSM (du 01/01/22 au 

01/06/23)

0.2 - Sélectionner et recruter un stagiaire dans le 

cadre de la mission

Appel à candidature, sélection, 

entretiens
100%

Stagiaire ingénieur agro-halieute - Sylvère ROBIN (École d'ingénieur Agrocampus 

Ouest Rennes) pour 5 mois (du 22 février au 22 juillet 2022) 

Stagiaire Master 2 Science de l'eau Option dynamique des écosystèmes 

aquatiques (Université de Pau et des pays de l'ADOUR) pour 6 mois (du 1er mars 

au 31 août 2023) dont 3 mois sur le projet (du 1er mars au 1er juin 2023)

1.1 - Prendre contact avec les gestionnaires du 

Port et des marinas

Mails, appels, réunion de 

présentation
100%

La mise en œuvre du projet sur la Marina Royale et la marina d’Oyster Pond ont 

dû être abandonnée du fait de la non remise en état des infrastructures et de 

l’absence d’activité. Ainsi, 3 sites sur 5 ont été retenus et les 3 gestionnaires 

rencontrés lors de nombreuses réunions qui ont débuté les 22 et 23 mars 2022

1.2 - Planifier les modalités et la logistique 

d'installation
Réunions 100%

Nombreuses réunions d'organisation avec les 3 gestionnaires, signature des 

conventions de partenariat avec les 3 établissements gestionnaires des sites. 

Nombreuses réunions avec le fournisseur des dispositifs (ECOCEAN) dont la 

première en mars 2022

1.3 - Commander et installer des habitats 

artificiels Biohut dans le Port et les marinas

Bon de commande ECOCEAN, mise 

en œuvre du protocole de 

l'installation

100%
Réception du matériel le 30/05/2022 et installation réalisée entre le 6 et le 12 

juillet 2022 (accueil de deux employés d'ECOCEAN)

2.1 - Rédaction des protocoles et fiches terrain

Protocole état initial, protocole de 

suivi "standard", protocole de 

suivi "vagile", fiches "terrain"

100%
Rédaction et validation du protocole état des lieux, du protocole de suivi 

"standard", du protocole du suivi "vagile"et des fiches "terrain".

2.2 - Réalisation de l'état initial selon le 

"protocole état initial"

Mise en œuvre du "protocole état 

initial"
100%

 Suivi "état initial" effectué le 13, 16 et 18 mai 2022.

Liste des espèces, tailles et abondance

2.3 - Suivi "Biohut standard" opéré en plongée, 

tous les 3 mois, par 3 plongeurs professionnels

Mise en œuvre du protocole de 

suivi "Biohut standard"
67%

2/3 suivis "standard" réalisés au cours de l'année prévue. Repport du premier 

suivi en raison d'un manque d'effectifs temporaire en plongeurs professionnels à 

l'AGRNSM et des mauvaises conditions météorologiques.

1/3 suivi "standard" programmé ultérieurement à la date de fin de convention 

(sur fonds propres).

Suivi "standard" 1/3 effectué les 22 et 28 mars 2023

Suivi "standard" 2/3 effectué les 3 et 4 mai 2023

Suivi "standard" 3/3 prévu en juillet 2023

Liste des espèces, tailles et abondance

2.4 - Suivi "Biohut vagile" opéré en plongée, tous 

les 6 mois, par 3 plongeurs professionnels

Mise en œuvre du protocole de 

suivi "Biohut vagile"
50%

1/2 suivi "vagile" réalisé au cours de l'année prévue. Repport du premier suivi en 

raison d'un manque d'effectifs temporaire en plongeurs professionnels à 

l'AGRNSM et des mauvaises conditions météorologiques.

1/2 suivi "vagile" programmé ultérieurement à la date de fin de convention (sur 

fonds propres).

Suivi "vagile" 1/2 effectué les 4 et 10 mai 2023

Suivi "vagile" 2/2 prévu en juillet 2023

Liste des espèces, tailles et abondance

3.1 - Collecte des données de communication 

(chiffres, photos etc.) et rédaction des textes

Faire une première version du 

panneau avec les textes et photos
100%

Premières photos réalisées lors du suivi "état initial" et du premier suivi 

"standard", rédaction des textes et réalisation des 3 maquettes d’affiches avec le 

graphiste prestataire pour les Etablissements portuaires de Saint-Martin (Marina 

Fort Louis).

3.2 - Communiquer et sensibiliser le public, via la 

création de supports visuels sous la forme de 

panneaux promouvant la marque France Relance

Réalisation et pose d'un panneau 

par site d'installation, soit 3 

panneaux.

100% Impression des 3 panneaux et livraison le 12/05/2023, installation le  17/05/2023

Plan France Relance - Atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint-Martin - 2022-2023

0. Recrutement

1. Initier une 

dynamique avec 4 

ports ou marinas de la 

partie française de 

l’ile de Saint Martin, 

afin d’installer des 

habitats favorisant la 

survie de 

l’ichtyofaune 

recrutant sur les côtes.

2. Mettre en œuvre 

un suivi sur 1 année. 

Collecter et 

bancariser les 

données obtenues

3. Communiquer et 

sensibiliser le public
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2. Bilan financier 
 

Le tableau suivant décrit les recettes prévues à la convention et les dépenses réalisées pour le projet. 

 

Plus de 100% des recettes sont consommées pour la mise en œuvre du projet.  
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Tableau 8 : tableau des recettes et des dépenses du projet 

PRODUITS TTC (euros) CHARGES TTC PREVISIONNELLES (euros) DETAILS DES CHARGES TTC REALISEES (euros) CHARGES TTC REALISEES (euros)

Commande ECOCEAN (matériel, protocole, assistance) 23100

Achat petit materiel 62,68

3 panneaux (infographie) 0

3 panneaux (impression et pose) 625,39

Chef de projet AGRNSM (du 01/01/22 au 01/06/23) 16308,35

Chargé de mission 1 AGRNSM (du 22/02/22 au 22/07/22) 2497,95

Chargé de mission 2 AGRNSM (du 01/03/23 au 01/06/23) 1525,08

2 plongeurs Class 1B AGRNSM (2,5 jours par session) 4681,89

TOTAL PRODUITS 48000 Total des charges prévisionnelles 48000 TOTAL CHARGES REALISEES 48801,34 48801,34

Bilan financier - France Relance - Atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint-Martin - 2022-2023

Subvention DEAL Plan relance (BOP 362) 48000

Achats matières et fournitures 26000 23788,07

Rémunération des personnels 22000 25013,27
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VI. Conclusion et perspectives 
 

Ce projet pilote a permis de mettre en évidence un effet positif de l’utilisation d’habitats artificiels du 
type Biohut® dans le cadre d’une atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la 
biodiversité marine côtière de Saint-Martin. Leur déploiement participe à la restauration de la fonction 
de nurserie des habitats côtiers, mais également à la fonction de ressource alimentaire. Pour optimiser 
une colonisation diversifiée, les sites sélectionnés pour accueillir ces Biohut® devraient avoir des 
conditions physicochimiques différentes et une qualité de l’eau satisfaisante. En effet, cela permettrait 
de toucher des espèces avec des besoins différents afin d’atténuer simultanément la disparition des 
mangroves, des herbiers marins et des récifs. De plus, la localisation des habitats artificiels est 
importante, les zones exposées comme le site de Galisbay sont à éviter car les mouvements de houles 
détruisent les Biohut®, ne garantissent pas la pérennité des installations et limitent la colonisation.  

Dans un contexte de compensation lors du développement d’infrastructures portuaires, le site urbanisé 
ne doit pas être choisi pour y installer des habitats artificiels si les conditions n’y sont pas optimales. La 
zone d’installation des linéaires du site du Port de Galisbay ne semble pas favorable au maintien des 
Biohut® aux vues de leur dégradation liée à l’activité (plastique d’emballage des marchandises) et à la 
houle (destruction en période exceptionnelle de fortes houles). Une autre zone sur ce site ou un autre 
site plus favorable à l’accueil des Biohut® peut être recommandé. Le parc de mouillage installé par les 
Etablissements portuaires de Saint-Martin dans la baie de Marigot semble être idéal pour un 
déploiement des Biohut® sur les corps-morts des bouées d’amarrage. Le site de l’Anse Marcel montre 
un fooling important qui limite l’efficacité des Biohut®. Les protocoles pour la mise en œuvre d’un tel 
projet dans des zones en fond de baie dont la courantologie semble faible et le renouvellement d’eau 
léger sont à éviter. Il faut également une bonne connectivité avec le milieu ouvert de la haute mer pour 
faciliter les arrivages de post-larves. 

Les bénéfices associés au déploiement de multiples habitats artificiels restent écologiques et 
économiques comme le montre ce projet, sur l’ensemble des sites étudiés. Ces supports jouent un rôle 
dans le maintien de populations de poissons diversifiées et complexes et donc dans le maintien de la 
résilience et du bon état écologique des écosystèmes marins. Aussi, cela permettrait de favoriser la 
pêcherie locale ainsi que le développement de l’économie bleue grâce à des communautés de poissons 
denses qui renforce l’offre pour les consommateurs et attirent le tourisme lorsque les populations 
adultes sont installées suite à la colonisation des petits fonds côtiers. 

La désignation de ces habitats artificiels de type Biohut® comme solution d'atténuation des impacts 
liés à la simplification et à la dégradation des habitats indispensables au recrutement côtier (mesure 
compensatoire), par la diffusion des résultats positifs suite au test mené à l’occasion de ce projet aux 
gestionnaires des infrastructures portuaires, semble amorcer une dynamique sur le territoire de Saint-
Martin. Les réactions positives et les pistes de collaboration et de poursuite du projet émanant des 
gestionnaires annonce la volonté de construire ensemble des projets pour la reconquête de la 
biodiversité sur le territoire. 

 



Association de Gestion de la Réserve Naturelle de Saint-Martin 
Atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint-Martin 

Rapport d’exécution – Juin 2023 

 

47 
 

VII. Bibliographie 
 

ECOCEAN, 2022.  Projet BIOHUT dans des sites anthropisés de Saint-Martin - Note technique et 
financière - Mission de reconquête de la biodiversité marine dans les petits fonds côtiers anthropisés 
de Saint-Martin. 

ECOCEAN, 2023.  Première évaluation de la colonisation ichtyologique à Saint-Martin – Cas particulier 
des mérous. 

Bouchoucha et al., 2016. “Potential Use of Marinas as Nursery Grounds by Rocky Fishes.” 

Bouchoucha, 2017.  “Les zones portuaires peuvent-elles servir de nourriceries alternatives 
pour les poissons marins côtiers ?” 

Cocheret de la Morinière et al., 2001.  Post-settlement Life Cycle Migration Patterns and 
Habitat Preference of Coral Reef Fish that use Seagrass and Mangrove Habitats as Nurseries 

Grol et al., 2008.  “Mangroves and Seagrass Beds Do Not Enhance Growth of Early Juveniles 
of a Coral Reef Fish.” 

Laegdsgaard and Johnson, 2001.  “Why Do Juvenile Fish Utilise Mangrove Habitats?” 

Mercader et al., 2017. “Small Artificial Habitats to Enhance the Nursery Function for Juvenile 
Fish in a Large Commercial Port of the Mediterranean.” 

Schmitt and Holbrook, “Correlates of Spatial Variation in Settlement of Two Tropical 
Damselfishes.” 

Shapiro, 1987.  “Inferring Larval Recruitment Strategies from the Distributional Ecology of 
Settled Individuals of a Coral Reef Fish.” 

 

 



Association de Gestion de la Réserve Naturelle de Saint-Martin 
Atténuation des impacts liés aux aménagements portuaires sur la biodiversité marine côtière de Saint-Martin 

Rapport d’exécution – Juin 2023 

 

48 
 

VIII. Annexes 
 

ANNEXE 1 : Convention : arrêté DEAL/RN n° 2021-233 du 06 Juillet 2021 portant attribution d’une subvention à l’association 
pour la gestion de la réserve nationale de Saint-Martin pour le programme « atténuation des impacts liés au aménagements 
portuaires sur la biodiversité côtière de Saint-Martin » 
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ANNEXE 2 : compte-rendu des premières réunions avec les gestionnaires à l’Anse Marcel Marina le 22/03/2022, au Port de 
Galisbay et à la Marina Fort Louis le 23/03/2022 
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ANNEXE 3 : conventions de partenariat avec le Port et les marinas 
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ANNEXE 4 : panneaux d’information et de sensibilisation 
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ANNEXE 5 : notes intermédiaires rédigées après la première campagne de suivi « standard » 

campagne de suivi puis transmises aux gestionnaires 
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