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1 CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L’ETUDE 

1.1 CONTEXTE 

Dans le cadre de ses missions, la DEAL (ex-DIREN Guadeloupe) a initié en 2007 la mise en place 
d’un réseau de suivi de l’état de santé des communautés benthiques des réserves naturelles de : 

• Grand Cul de Sac Marin ; 

• Petite Terre ; 

• Saint-Martin ; 

• Saint-Barthélemy. 

 
En 2007, la DEAL Guadeloupe a mandaté PARETO ECOCONSULT pour la coordination et la 
réalisation du premier suivi, correspondant à l’état de référence du « réseau de réserves ». Elle 
souhaitait également impliquer fortement les équipes des différentes réserves naturelles marines dans 
la phase de collecte des données sur le terrain. 
 
De 2008 à 2011, le « réseau de réserves » a été pérennisé afin, d’une part de réaliser un diagnostic 
actualisé sur l’état de santé des peuplements benthiques et des herbiers à partir de 2008, et d’autre 
part de renforcer le principe de compagnonnage et d’échange entre les 4 structures. Depuis 2009, le 
suivi est complété par un diagnostique de l’état des peuplements ichtyologiques et par le suivi de 
stations de comparaison hors réserve. Parallèlement, le réseau de suivi de la température des eaux 
sur chaque station en réserve a été pérennisé. 

1.2 OBJECTIFS 

L’objectif principal est de collecter des données actualisées basées sur des protocoles simplifiés, 
faciles à mettre en œuvre. À noter que le choix de ces protocoles a été réalisé dans un souci de 
compatibilité avec ceux mis en œuvre dans le cadre de l’application de la Directive européenne Cadre 
sur l’Eau (DCE) sur les masses d’eaux côtières de Guadeloupe. 

Les objectifs spécifiques sont, conformément à la proposition technique, de: 

• Collecter des données actualisées sur l’état de santé des peuplements sur les zones 
littorales classées en réserve naturelle marine (peuplement benthique sessile, 
poissons, herbiers, lambis) ; 

• Collecter des données sur des stations comparatives hors réserve, afin d’évaluer un 
éventuel « effet réserve » ; 

• Déterminer l’évolution de la température sur chaque station de suivi récifale ; 

• Alimenter des bases de données pour sécuriser les données terrain (Coremo3) ; 

• Fournir un rapport d’étude synthétisant les résultats sur chaque réserve ; 

• Fournir des supports de communication destiné aux décideurs et/ou grand public ; 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

2/62 
 

• Former les personnels des réserves naturelles à des protocoles de suivi simplifiés, 
faciles à mettre en œuvre et correspondant à des outils adaptés pour la gestion des 
réserves ; 

• Renforcer le principe de « compagnonnage » et d’échanges (réseau de compétences) 
entre les différentes équipes des réserves. 
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2 PRESENTATION DES SITES D’ETUDE – PLAN 
D’ECHANTILLONNAGE 

Les délimitations et les principales caractéristiques des 3 réserves naturelles sont présentées en 
annexe 1. A la fin de ce chapitre figure le récapitulatif des stations échantillonnées (point GPS, date 
de suivi, peuplements concernés, Tableau 1 et Tableau 2).  

2.1 RESERVE DE PETITE TERRE 

 

Les stations de suivi se situent sur le récif Est (station « benthos ») et à l’intérieur du lagon (station 
« herbier »). L’ensemble de Petite Terre étant classé en réserve, aucune station hors réserve n’a pu 
être définie. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : les stations de suivi de la Réserve de Petite Terre 

 

Station 

Benthos : 

Récif Est 

Station 

Herbier/Lambis : 

Lagon 

Terre de Haut 

Terre de Bas 
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2.2 RESERVE DE SAINT-MARTIN 

Les stations « en réserve » se situent sur le Rocher Créole (suivi herbier) et à Grand Case (suivi 
benthos et poisson) (Figure 2). 

En 2009 et 2010, 2 stations de suivi hors réserve ont été implantées à Fish Point (suivi benthos et 
poissons) et Grand Case (herbier), à l’ouest de la réserve. 

Dans le cadre de l’application de la Directive Cadre sur l’Eau en Guadeloupe, les 2 stations de suivi 
« en réserve » ont par la suite été choisies et validées comme stations de surveillance (benthos et 
herbier) pour la masse d’eau côtière de Saint-Martin (GUAD10), afin de valoriser les réseaux existants. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

Figure 2 : les stations de suivi en et hors réserve à Saint-Martin 

 

 

 

 

 

2.3 RESERVE DE SAINT-BARTHELEMY 

Les stations de suivi « en réserves » choisies pour le réseau de réserves se situent à Colombiers 
(benthos et poissons) et à Marigot (herbier) (Figure 3). 

En 2009, une station « benthos » de comparaison hors réserve a été implantée à Le Bœuf, au nord-
ouest de la réserve. 

Station 
Herbier/Lambis 
en réserve: 
Rocher Créole 

Station Benthos 
en réserve : 
Chicot 

 Station Benthos 
hors réserve: 
Fish Point 

Station 
Herbier/Lambis 
hors réserve: 
Grand Case 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

5/62 
 

En 2010, sur la base de recherches bibliographique et des connaissances des gestionnaires de la 
réserve, une prospection en manta tow a été réalisée sur différents sites, dans le but d’identifier un 
site « herbier » hors réserve. Malgré ces efforts, aucun herbier à dominance de Thalassia testudinum 
n’a pu être repéré hors réserve. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : les stations de suivi en et hors réserve à Saint-Barthélemy 

2.4 SECTEUR MARIN DU PARC NATIONAL DE LA GUADELOUPE 

4 stations sont suivies depuis 2007 dans le cadre du réseau de Réserves. Aucun suivi n’a été 
réalisé en 2011, mais il devrait reprendre en 2012 (Figure 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Station 
Benthos 
hors réserve : 
Le Boeuf 

Station 
Benthos 
en réserve : 
Colombiers 

Station Herbier/Lambis 
en réserve: 
Marigot 

Station 
Lambis : 
Pointe Milou 

Station Benthos : 
Ilet Fajou 

Station Herbier/Lambis : 
Passe à Colas 

Station Benthos : 
Caret Nord-Ouest 

Station Herbier/Lambis : 
Sud Caret 
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Figure 4 : les stations de suivi en et hors réserve en Guadeloupe 

 

 

Tableau 1 : Chronologie de mise en œuvre des suivis sur les stations depuis 2007 

P : ajout du suivi poissons 

 

 

Tableau 2 : Coordonnées géographiques des stations suivies en 2011 
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3 METHODOLOGIES 

Les suivis mis en œuvre dans le cadre du « réseau de réserves » ont été réalisés selon les protocoles 
du cahier des charges fournis par la DEAL et validés d’un point de vue scientifique. 

3.1 PROTOCOLES ET PARAMETRES 

Le choix des protocoles et des stations de suivi a été réalisé dans un souci de compatibilité optimale 
avec ceux réalisés dans le cadre de l’application de la Directive européenne Cadre sur l’Eau (DCE) 
sur les masses d’eaux côtières de Guadeloupe , Saint-Martin et Martinique depuis 2007. 

Les protocoles sont identiques à ceux mis en œuvre dans le cadre de la DCE (sauf dans le cas du 
lambis et des peuplements ichtyologiques, qui ne sont pas suivi par la DCE). 

Le Tableau 3 présente les différents paramètres suivis pour chaque cible. Les paramètres biologiques 
fixés par la DCE  pour le suivi du benthos et des herbiers ont été utilisés. Les protocoles détaillés sont 
présentés en annexe 2. 
 
 

Tableau 3 : Paramètres suivis 

Cible Paramètres 
 

 Benthos récifal 
 

- Structure des peuplements benthiques, 
- Couverture en macroalgues 
- Recrutement corallien 
- Etat de santé général 
- Blanchissement corallien 
- Oursins diadèmes 

 

 
 Ichtyofaune  

 
- Espèces cibles 
- Abondance 
- Biomasse 

 
 

 Herbiers 
 

- Densité 
- Longueur des feuilles 
- Etat de santé 

 
 

 Lambis 
 

- Densité 
- Taille 
- Mortalité 

 
 

 Température 
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3.2 TRAITEMENT ET INTERPRETATION DES DONNEES 

L’ensemble des données (excepté le suivi des herbiers) a été bancarisé dans Coremo3. La base de 
donnée, ainsi que le logiciel sont fournis aux différentes réserves en complément de ce présent 
rapport. 

L’analyse descriptive des données se base sur des statistiques élémentaires (moyenne, écart type) et 
des statistiques comparatives. L’ensemble des analyses statistiques comparatives a été réalisé sous le 
logiciel R (http://www.R-project.org) et deux aspects ont été étudiés : 
 

- 1) L’évolution temporelle des stations de suivi : comparaison 2007/08 et 2010/11 ; 
- 2) La caractérisation d’un éventuel effet réserve : comparaison réserve / hors réserve en 

2010/11. Pour cette dernière, l’accent a été mis sur les paramètres les plus pertinents et où 
une comparaison était possible. Ainsi, par exemple, du fait du trop faible nombre 
d’occurrence, aucune comparaison n’a pu être réalisée sur les recrues coralliennes, la densité 
d’oursins ou de Lambis. 

 
La normalité et l'homogénéité des variances (homoscédasticité) ont été testées à l'aide des tests de 
Shapiro-Wilk et de Bartlett. Lorsque la normalité n'était pas atteinte mais qu'une simple 
transformation Log(x+1) des données le permettait, un test paramétrique de Student (t-test) a été 
réalisé. Lorsque le jeu de données comportait trop de valeurs nulles, avait une distribution trop 
asymétrique ou était constitué de valeurs discrètes (occurrences), un test non paramétrique de 
Wilcoxon-Mann-Whitney (Wilcoxon-test) a été préféré.  
 
En raison de caractéristiques de milieux très différentes sur chaque réserve, aucune comparaison 
entre réserves n’a été réalisée. 
 
Les paramètres, tant pour caractériser l’évolution temporelle des stations que pour comparer les 
stations réserve/hors réserve ont été choisies dans une optique de mise en avant des résultats les 
plus marquants et essentiels pour la bonne gestion d’une réserve. Ainsi, les paramètres issus de ce 
rapport sont en partie inspirés du programme PAMPA actuellement en cours et qui concerne plusieurs 
réserves (dont la réserve de Saint-Martin). Le Tableau 4 liste ainsi les paramètres pris en compte pour 
l’analyse de l’évolution temporelle et la comparaison réserve/hors réserve pour chacun des 
peuplements étudiés (peuplements benthiques sessiles et vagiles, peuplement ichtyologique). 
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Tableau 4 : Paramètres utilisés pour caractériser l’évolution temporelle des stations de suivi et pour la 
comparaison réserve/hors réserve 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.3 NOTE SUR LES INTERVENTIONS EN PLONGEE SOUS-MARINE 

Concernant les interventions en scaphandre autonome, l’étude a été réalisée en respect du code du 
travail. À ce titre, le BE PARETO Ecoconsult a donc été responsable de l’organisation des plongées 
selon la réglementation dite « plongée professionnelle scientifique », en application du décret du 15 
mai 1992.  
 
Dans un souci de clarté et de traçabilité, et conformément au cahier à la réglementation, un carnet de 
plongée est systématiquement établi et remis en fin de campagne à chaque réserve. Il compile tous 
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les éléments relatifs aux plongées réalisées dans le cadre de l’étude, et anomalies ou remarques 
constatées et transmises au « chef de chantier ». 
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4 RESERVE DE SAINT BARTHELEMY 

4.1 ETAT DE SANTE DES PEUPLEMENTS EN 2011 ET EVOLUTION DEPUIS 2007 

Les résultats bruts des relevés réalisés du 10 au 12 août 2011 sur les sites de Saint-Barthélemy sont 
présentés en annexe 3. 
 

4.1.1 Les peuplements benthiques 

 Description des stations de suivi 

La station « benthos » « en réserve » est positionnée à -14 mètres, sur un haut fond rocheux situé à 
l’Est de l’Anse Colombiers. La partie Est du plateau est marquée par la présence d’un tombant (>5m) 
et la partie Ouest par une arrête rocheuse culminant à 5 mètres sous la surface. 

La station « hors réserve » se trouve à environ 1,6 km au Nord-Ouest de la première, à proximité de 
la Roche Le Bœuf, sur un fond de -12 mètres. Ces stations bénéficient de conditions de milieu ouvert, 
tant du point de vue de la transparence des eaux que de leur renouvellement par les courants 
orientés vers l’Ouest, occasionnellement assez soutenus. 

 
 Couverture globale du substrat en 2011 

Les deux stations présentent des peuplements benthiques similaires dominés par les peuplements 
algaux (respectivement 26% et 38%) avec une couverture corallienne relativement faible (16%) 
(Figure 5). Les macro algues dominent nettement sur la station Le Bœuf (80% du peuplement algal) 
alors que des cyanobactéries (10% du peuplement algal) sont observées sur la station du Colombier. 
Ces résultats sont dans la fourchette des recouvrements mesurés dans le cadre du suivi réalisé par 
l’UAG (2 stations à Saint Barthelemy). 
 

 Evolution de la couverture benthique 

La comparaison de la couverture benthique entre 2007/08 et 2010/11 n’a pas permis de mettre en 
évidence une évolution statistiquement significative tant pour la couverture corallienne que pour la 
couverture algale. Toutefois, la Figure 6 montre une augmentation de la couverture algale entre 2007 
et 2008, qui se stabilise ensuite. 
 

 Recrutement corallien 

En 2011, comme depuis le début du suivi, le nombre moyen de recrues comptabilisées est faible sur 
les deux stations (< 2/m2) (Figure 6), même si il semblerait que le recrutement soit plus important 
durant la saison fraîche (Bouchon et al. in Gardes et Salvat, 2008). Ce faible recrutement est à relier à 
la couverture non négligeable de sable, substrat limitant le recrutement corallien et la forte couverture 
en turf, cyanobactéries et algues dressées, organismes en compétition avec les coraux lors de leur 
installation et en phase de développement. 

 
 Oursins diadèmes 

Les oursins (Diadema antillarum) sont quasiment absents des deux stations en 2011 (Figure 6), tout 
comme les années précédentes. Ce déséquilibre de la chaîne trophique est susceptible de favoriser le 
surdéveloppement des peuplements algaux et peut expliquer leur couverture relativement importante. 
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Figure 5 : Couverture benthique moyenne sur les stations de Saint Barthelemy en 2011 

Les camemberts présentent la couverture benthique totale et les histogrammes détaillent les 
compositions relatives de chaque catégorie. 
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Figure 6 : Evolution de la couverture benthique sur les stations du Colombier et Le Boeuf 
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4.1.1 Les peuplements ichtyiologiques 

Les stations de suivi des peuplements de poissons sont identiques à celles des peuplements 
benthiques. 
 

Tableau 5 : Paramètres descriptifs des peuplements ichtyologiques de Saint Barthelemy 

 

 

 Description synthétique des peuplements  
 

La Station du Colombier se distingue de la station Le Bœuf par une richesse spécifique, une densité et 
une biomasse moyenne nettement supérieures (Tableau 5). 

La station du Colombier est dominée par 4 familles : Pomacentridés, Haemulidés, Acanthuridés et 
Scaridés. Le Bœuf quant à elle est dominée par les Acanthuridés et les Scaridés (Figure 7). 

Si les herbivores dominent les deux stations en abondance, la répartition de la biomasse entre les 
deux stations est différente. En effet, dans la réserve (Le Colombier), la biomasse des carnivores 
domine largement, alors que les biomasses des herbivores et des carnivores sont proches hors 
réserve (Figure 8). Ce constat semblerait être la conséquence du fort développement de la pêche 
sportive (ciblant les espèces carnivores) au détriment de la pêche au casier dans les Iles du Nord, ce 
qui contribue à ce que les carnivores représentent une part relative de la biomasse plus importante 
« en réserve ». 

 Evolution des peuplements  
 

Aucune évolution statistiquement significative n’a pu être mise en évidence entre 2009 et 2011 du fait 
en partie de la variabilité des données. Toutefois, il est à noter une baisse de la densité des carnivores 
sur la station Le Bœuf (Figure 8), qui si elle se confirmait pourrait être attribuée à un effort de pêche 
sur la zone. A l’inverse, la station Le Colombier voit son abondance et la biomasse en poisson 
augmenter sensiblement. 

 

 

 

 

 

  Colombier  Le Bœuf 
Richesse spécifique  24  12 
Densité moyenne (ind/100 m2)  137  28 
Biomasse moyenne (g/100 m2)  4199  1417 
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Figure 7 : Abondance moyenne de poissons par famille et par classe de taille à Saint Barthelemy 
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Figure 8 : Evolution de la densité et la biomasse de poissons herbivores et carnivores sur les stations 
de Saint Barthelemy 
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4.1.2 Herbiers et lambis 

« En réserve » la station « herbier » est positionnée à -5 mètres, au centre de la Baie de Marigot sur 
la côte au vent. La station est caractérisée par un substrat sablo-vaseux. De par sa position, la station 
bénéficie de conditions hydrodynamiques modérées. L’exposition à la houle y est faible. 

Malheureusement, aucune station d’herbier (avec dominance de Thalassia testudinum) n’a pu être 
identifié « hors réserve » en 2010 et 2011. 

 Herbiers 

Si la densité moyenne de cet herbier plurispécifique est très élevée (3348 plants/m2), sa structuration 
apparaît déséquilibrée en 2011. En effet, une hausse statistiquement significative de la densité des 
plants de S. filiforme est observée entre 2009 et 2011, parallèlement à une baisse de la densité des 
plants de T. Testudinum. En 2011, l’herbier est ainsi composé à 94% de plants de S.filiforme, 
pourtant absente de la composition de l’herbier avant 2009 (Figure 9). La hauteur de canopée 
moyenne mesurée sur les plants de T. testudinum est relativement faible (19,6 cm) mais en légère 
hausse par rapport à 2010. Les observations faites en plongée, rapportent une colonisation 
grandissante de l’herbier par les macroalgues et une diminution de sa superficie. 

Cette évolution rapide et préoccupante pourrait être le fait de constructions et aménagements côtiers 
(unité de dessalement) ayant accrus la sédimentation (et par la même, les apports en matière 
organique et sels nutritifs) et la salinité dans la zone de l’herbier. Des mesures complémentaires 
(qualité de l’eau lors de fortes pluies, mesure de la salinité) pourraient confirmer ou infirmer cette 
hypothèse. 

 

 Lambis 

La densité moyenne de Lambis observée en 2011 est relativement faible (3,33 individus vivants/100 
m2) et constituée uniquement de lambis de taille intermédiaire (10 à 20 cm), (Figure 9). Les individus 
présents sont donc des individus matures représentant des géniteurs potentiels. Aucun individu mort 
n’a été rencontré. 

Cependant, la baisse statistiquement significative de la densité de lambis observée entre 2009 et 2011 
et la disparition de la classe de taille correspondant aux juvéniles, dénotent une évolution inquiétante 
de la population qu’il conviendra de surveiller. Cette évolution pourrait d’ailleurs être la conséquence 
directe de la dégradation de leur habitat (c’est à dire de l’herbier). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

18/62 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 
5 
10 
15 
20 
25 
30 
35 
40 

2007  2008  2009  2010  2011 

Lo
ng

ue
ur

 m
oy

en
n 

(c
m

) 

Evolution de la longueur moyenne des 
plus grandes feuilles de T. testudinum - 

Marigot  

0,00 

1,00 

2,00 

3,00 

4,00 

5,00 

6,00 

2007  2008  2009  2010  2011 

D
en

si
té

 m
oy

en
ne

 (
in

d.
/1

00
 m

2)
 Evolution de la densité moyenne de 

Lambis par classe de Taille - Marigot 

<10 cm 

10-20 cm 

>20 cm 

0 

500 

1000 

1500 

2000 

2500 

3000 

3500 

2007  2008  2009  2010  2011 

D
en

si
té

 m
oy

en
ne

 (
P

la
nt

s/
m

2)
 

Evolution de la densité moyenne des 
herbiers -  Marigot 

Thalassia testudinum 

Syringodium Iiliforme 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

19/62 
 

Figure 9 : Evolution des herbiers et des Lambi à Saint Barthelemy 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

20/62 
 

Figure 10 : Illustrations des suivis à Saint-Barthélemy 
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4.2 COMPARAISON EN RESERVE ET HORS RESERVE 

4.2.1 Les communautés coralliennes et algales 

La couverture corallienne (moyenne 2009-2011) est statistiquement plus élevée sur la station en 
réserve que hors réserve (Figure 11). Toutefois, cette donnée est à prendre avec précaution au vu de 
la légère diminution de la couverture entre 2010 et 2011 dans la station en réserve pour atteindre une 
valeur comparable aujourd’hui sur les 2 stations. 
 
La couverture algale (moyenne 2009-2011) est statistiquement plus élevée hors réserve (Figure 11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : comparaison des couvertures coralliennes et algales en et hors réserve (Saint- 
Barthelemy) 
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4.2.1 Les communautés ichtyologiques 

En terme d’abondance, l’ichtyofaune apparaît statistiquement plus importante en réserve qu’hors 
réserve (Figure 12). 

En 2011, si les biomasses d’herbivores sont comparables en réserve et hors réserve, la biomasse de 
poissons carnivores est largement supérieure en réserve (Figure 13). L’importance grandissante de 
l’activité de pêche de loisirs peut expliquer en partie cette faible biomasse de carnivores hors réserve. 

Proposés dans certaines études comme espèce bio-indicatrice de l’état de santé des communautés 
récifales, les Chaetodontidae présentent une biomasse largement supérieure en réserve (Figure 13). 

Globalement, la station en réserve présente une couverture corallienne plus importante et une 
abondance et une biomasse du peuplement ichtyologique plus élevées. 

Rappel : il n’y a pas de comparaison herbier réserve/hors réserve puisqu’il n’y à pas de station herbier 
hors réserve. 
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Figure 12 : comparaison de l’abondance de poissons en et hors réserve (Saint-Barthélemy)
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Figure 13 : Comparaison de l’évolution de la biomasse de poissons en Réserve et hors Réserve à Saint 
Barthelemy 
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4.3 BLANCHISSEMENT 

Aucun suivi dédié au blanchissement n’a été mis en place en 2011. Les estimations relevées lors des 
transects de suivi du benthos mettent en évidence un blanchissement très faible à faible affectant 
environ 2% des colonies coralliennes de la station en Réserve du Colombier et 5% des colonies de la 
station hors Réserve Le Bœuf (Figure 14). 

Pour l’historique des anomalies de température et du phénomène de blanchissement en 2010, se 
référer au chapitre 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Estimation du blanchissement sur les stations de Saint Barthelemy (nul, moyen et fort 
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qualifiant le taux de blanchissement des colonies) 
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5 RESERVE DE SAINT MARTIN 

5.1 ETAT DE SANTE DES PEUPLEMENTS EN 2011 ET EVOLUTION DEPUIS 2007 

Les résultats bruts des relevés réalisés du 7 au 9 août 2011 sur les stations « en » et « hors réserve » 
à Saint-Martin sont présentés en annexe 4. 
 

5.1.1 Les peuplements benthiques 

 Situation des stations de suivi 
Les stations « benthos » sont positionnées à -12 mètres. La station « en réserve » (Chicot) se trouve 
sur un éperon rocheux situé au Sud-Est de l’îlet Tintamarre. La station « hors réserve » (Fish Point) 
est située à 6,6 km au Nord-Ouest de Sandy Grounds. De par leurs positions, les deux stations 
bénéficient de conditions de milieu ouvert, tant du point de vue de la transparence des eaux que de 
leur renouvellement par les courants océaniques orientés vers l’Ouest. 
 

 Couverture globale du substrat en 2011 
Les deux stations présentent une structure de peuplement benthique similaire avec une couverture 
corallienne très faible (9%) et une part prépondérante des peuplements algaux (respectivement 77% 
et 71%), (Figure 15). 
Les faibles couvertures coralliennes et la très forte part des algues, sont caractéristiques des milieux 
dégradés (enrichissement du milieu) et soumis à des conditions hydrodynamiques contraignantes 
(forte exposition du site aux houles d’est). 

 
 Evolution de la couverture benthique 

Une baisse statistiquement significative de la couverture corallienne a été mise en évidence entre 
2007/08 et 2010/11 dans la Réserve (rappel : les analyses statistiques de l’évolution temporelle ne 
sont pas réalisées sur les stations hors réserves du fait de série temporelle trop courte). De manière 
concomitante, une augmentation de la couverture algale est observée en 2011 sur cette station 
(Figure 16). 
     

 Recrutement corallien 
En 2011, comme depuis le début du suivi, le nombre moyen de recrues comptabilisées est faible sur 
les deux stations (2/m2 à Chicot et 3,37/m2 à Fish Point), (Figure 16). 
Ce faible recrutement est à relier à la forte part de sable au sein du couvert abiotique, substrat 
limitant le recrutement corallien, et la forte couverture en turf, cyanobactéries et algues dressées, 
organismes en compétition avec les coraux lors de leur installation et en phase de développement. 

 
 Oursins diadèmes 

Les oursins (Diadema antillarum) sont quasiment absents des deux stations en 2011 (Figure 16), tout 
comme les années précédentes. Ce déséquilibre de la chaîne trophique est susceptible de favoriser le 
surdéveloppement des peuplements algaux et peut expliquer en partie leur couverture relativement 
importante. 
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Figure 15 : Couverture benthique moyenne sur les stations de Saint Martin en 2011 

Les camemberts présentent la couverture benthique totale et les histogrammes détaillent les 
compositions relatives de chaque catégorie. 
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Figure 16 : Evolution de la couverture benthique sur les stations Chicot et Fish Point 
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5.1.2 Les peuplements ichtyiologiques 

Les stations de suivi des peuplements de poissons sont identiques à celles des peuplements 
benthiques. 
 

Tableau 6 : Paramètres descriptifs des peuplements ichtyologiques de Saint Martin 

  Chicot  Fish Point 
Richesse spécifique  19  24 
Densité moyenne  (ind/100 m2)  43  104 
Biomasse moyenne (g/100 m2)  2453  5756 

 

 Description synthétique des peuplements en 2011 
 

La Station de Fish Point se distingue de la station de Chicot (station en réserve) par une richesse 
spécifique, une densité et une biomasse moyenne nettement supérieures (Tableau 6). 

La station du Chicot est dominée par 3 familles : Pomacentridés, Acanthuridés et Scaridés. Fish Point 
quant à elle est dominée par les Pomacentridés, les Scaridés, les Haemulidés et les Acanthuridés 
(Figure 17). 

Sur les deux stations, la classe de taille représentant les juvéniles (< 10cm) est largement plus 
représentée (Figure 17). Cela peut être l’indication de l’effort de pêche des professionnels du secteur, 
pratiquant une pêche au casier et au filet ciblant les individus adultes. 

Si les herbivores dominent les deux stations en abondance, la structuration des deux peuplements est 
différente. En effet, dans la réserve, la biomasse des herbivores domine, alors que la biomasse de 
carnivores domine hors réserve (Figure 18). 

 

 Evolution des peuplements  
 

Aucune évolution statistiquement significative n’a pu être mise en évidence entre 2009 et 2011. 
Toutefois, il est à noter une baisse sensible de la densité d’herbivores qui avaient atteint un pic en 
2010, baisse qui restera à confirmer ou infirmer lors des prochains suivis (Figure 18). 
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Figure 17 : Abondance moyenne de poissons par famille et par classe de taille à Saint Martin 

 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

Sc
ar

id
és

 

Ac
an

th
ur

id
és

 

Po
m

ac
en

tr
i

dé
s 

H
ae

m
ul

id
és

 

Au
tr

es
 A

bo
nd

an
ce

 (
in

d/
10

0 
m

2)
 

Abondance moyenne par famille 
Saint- Martin 

Chicot 

Fish Point 

0 

20 

40 

60 

80 

< 10 cm > 10 cm 

A
bo

nd
an

ce
 (

in
d/

10
0 

m
2)

 

Abondance moyenne par classe de taille 
Saint Martin 

Chicot 

Fish Point 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

32/62 
 

 

 

Figure 18 : Evolution de la densité et la biomasse de poissons herbivores et carnivores sur les stations 
de Saint Martin 

 

 

0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 

2009  2010  2011 

D
en

si
té

 m
oy

en
ne

  (
in

d/
10

0 
m

2)
 

Evolution de la densité de poissons 
Chicot 

0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 

2009  2010  2011 

Evolution de la densité de poissons 
Fish Point 

Herbivores 

Carnivores 

0 

1000 

2000 

3000 

4000 

5000 

2009  2010  2011 

B
io

m
as

se
 m

oy
en

ne
  (

g/
10

0 
m

2)
 

Evolution de la biomasse de poissons 
Chicot 

0 

1000 

2000 

3000 

4000 

5000 

2009  2010  2011 

Evolution de la biomasse de poissons 
Fish Point 

Herbivores 

Carnivores 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

33/62 
 

 

5.1.3 Herbiers et lambis 

La station « herbier » située « en réserve » est positionnée à -7 mètres, au pied du « Rocher Créole » 
sur la côte sous le vent. La station est caractérisée par un substrat sablo-vaseux et ne présentait 
aucun signe d’hypersédimentation. 
La station « hors réserve » se trouve 600 mètres au Sud-Ouest de la première, face à la plage de 
Grand Case. De par leurs positions respectives, ces stations bénéficient de conditions 
hydrodynamiques modérées, la transparence des eaux pouvant cependant y être altérée en raison des 
courants côtiers de vidange de la baie de Grand Case. L’exposition à la houle y est faible. 
 

 Herbiers 
 

Les deux herbiers plurispécifiques présentent des densités élevées (respectivement 1315 plants/m2 et 
1408 plants/m2) en hausse par rapport à 2010, et une structuration équilibrée des deux espèces T. 
Testudinum et S.filiforme (Figure 19 et Figure 20). 

Cependant, dans la Réserve, une hausse statistiquement significative de la densité des plants de S. 
filiforme est observée entre 2007/08 et 2010/11, parallèlement à une baisse statistiquement 
significative de la densité des plants de T. Testudinum. En 2011, l’herbier est ainsi composé à 57% de 
plants de S.filiforme, pourtant absente de la composition de l’herbier avant 2008 (Figure 19). Son 
évolution est ainsi à surveiller pour détecter une éventuelle dégradation à l’instar de la situation des 
herbiers de la Réserve de Saint Barthelemy. 

La hauteur de canopée moyenne mesurée sur les plants de T. testudinum dans la Réserve est 
relativement importante (25,8 cm) et stable depuis 2010 (Figure 19). 

Hors Réserve, les valeurs mesurées sont similaires, avec un herbier composé à 56 % de T. 
Testudinum et une hauteur de canopée moyenne de 26,7 cm (Figure 20). 

Les observations faites en plongée, décrivent des herbiers en bon état de santé général et parsemés 
de macroalgues calcaires. Il faudra toutefois suivre particulièrement l’évolution de la station herbier en 
Réserve pour voir si la tendance à une augmentation de la densité en S. filiforme se confirme ou non. 

Aucun impact de l’ancrage (autorisé sur le site hors Réserve et interdit sur le site en Réserve) n’est 
détectable à ce jour. 

 

 Lambis 
 

La densité moyenne de Lambis observée en 2011 est très faible dans la Réserve (0,33 individus 
vivants/100 m2) et faible hors Réserve (1,33 individus / 100 m2). Si les 3 classes de tailles sont bien 
représentées hors Réserve, dans la Réserve seule la classe de taille supérieure (> 20 cm) est 
observée. Il s’agit donc uniquement de lambis adultes (Figure 19 et Figure 20). 

Aucun individu mort n’a été rencontré dans la Réserve et très peu hors Réserve (0,33 individus / 100 
m2). 

Entre 2007/08 et 2010/11, une baisse statistiquement significative de la densité de lambis est 
observée dans la Réserve (Figure 19). De plus, la disparition des classes de taille correspondant aux 
juvéniles et aux jeunes individus matures dénote une évolution inquiétante de la population. La 
densité observée en 2011 (33 ind./ha) est inférieure au seuil de 50 individus par hectare, en dessous 
duquel la reproduction est rendue difficile selon les travaux de Stoner et Ray (2000). Le suivi ayant eu 
lieu en fin de période d’interdiction de la pêche du lambi, ces résultats sont supposés représenter les 
plus fortes densités observables tout au long de l’année à Saint Martin. L’évolution de la population 
est donc à suivre attentivement lors des prochains suivis. 
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Figure 19 : Evolution des herbiers et des Lambi de la station Rocher créole (Saint Martin) 
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Figure 20 : Evolution des herbiers et des Lambi de la station Grand Case (Saint Martin) 
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Figure 21 : Illustrations des suivis à Saint-Martin 
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5.2 COMPARAISON DES STATIONS EN ET HORS RESERVE 

5.2.1 Les communautés coralliennes et algales 

La couverture corallienne (moyenne 2009-2011) n’est statistiquement pas différente entre les stations 
en réserve et hors réserve (Figure 22). Légèrement supérieure en 2009 et 2010, la couverture 
corallienne en réserve a en effet diminué pour atteindre une valeur comparable à la station hors 
réserve en 201  
 
La couverture algale (moyenne 2009-2011) est quant à elle statistiquement supérieure en réserve 
(Figure 22). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 22 : comparaison des couvertures coralliennes et algales en et hors réserve (Saint-Martin) 
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5.2.2 Les communautés ichtyologiques 

En terme d’abondance, l’ichtyofaune ne présente pas de différence significative entre les stations hors 
et en réserve (Figure 23). Cette non significativité peut être en partie liée à la grande variabilité des 
abondances lors des différents suivis. 

Si les biomasses de poissons herbivores sont comparables en réserve et hors réserve, la biomasse de 
poissons carnivores est plus élevée hors réserve, tout particulièrement en 2011 (Figure 24). 

La biomasse de Chaetodonidae avait atteint un pic dans la réserve en 2010, mais les observations de 
2011 rapportent de faibles biomasses tant en réserve qu’hors réserve (Figure 24). 

Ainsi, il n’est pas mis en évidence de différence nette sur les peuplements ichtyologiques en réserve et 
hors réserve. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23 : comparaison de l’abondance de poissons en et hors réserve (Saint-Martin) 
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Figure 24 : Comparaison de l’évolution de la biomasse de poissons en Réserve et hors Réserve à Saint 
Martin 
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5.2.1 Les communautés d’herbiers 

Bien que ne montrant pas de différence de densité sur les plants de Syringodium filiforme, la station 
hors réserve présente une densité en Thalassia testudinium statistiquement plus élevée (moyenne 
2009-2011) (Figure 25). Ce résultat est à mettre en parallèle avec la diminution statistiquement 
significative de la densité en T. testudinium entre 2007 et 2011 sur la station en réserve. Cette station 
herbier en réserve est donc à suivre tout particulièrement pour quantifier cette tendance à la 
dégradation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 25 : comparaison des densité de S.filiforme et T.testudinum en et hors réserve (Saint-Martin) 
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5.3 BLANCHISSEMENT 2011 

Les estimations relevées lors du suivi spécifique mettent en évidence un blanchissement et une 
mortalité liée faibles sur la station Chicot (blanchissement : 2%, mortalité : 3%) et très faible sur la 
station Fish point (blanchissement : 0,3%, mortalité : 0,5%) (Figure 26). 

Pour l’historique des anomalies de température et du phénomène de blanchissement en 2010, se 
référer au chapitre 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26 : Suivi du blanchissement sur les stations de Saint Martin 
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6 RESERVE DE PETITE TERRE 

6.1 ETAT DE SANTE DES PEUPLEMENTS EN 2011 ET EVOLUTIONDE PUIS 2007 

Les résultats bruts des relevés réalisés le 2 septembre 2011 à la Réserve de Petite Terre sont 
présentés en annexe 5. 
 

6.1.1 Les peuplements benthiques 

 Situation des stations de suivi 
La station « benthos » est positionnée à -3 mètres, sur la pente externe du récif frangeant situé à l’Est 
du lagon. De par sa position, elle bénéficie de conditions de milieu ouvert, tant du point de vue de la 
transparence des eaux que de leur renouvellement par les courants océaniques, et est exposée à un 
hydrodynamisme important (déferlement de la houle). 

 
 Couverture globale du substrat 

La station présente une couverture corallienne moyenne (23 %) et est largement dominée par les 
peuplements algaux (69%), majoritairement composé de turf et de macro algues non calcaires 
(respectivement 63% et 29% du peuplement algal), (Figure 28). 
Il s’agit de la station présentant le plus fort taux de recouvrement corallien du réseau de suivi. 
 

 Evolution de la couverture benthique 
Une baisse statistiquement significative de la couverture corallienne a été mise en évidence entre 
2007/08 et 2010/11. Parallèlement, une augmentation de la couverture algale est observée depuis 
2009 (Figure 28). Cette tendance à la dégradation est à suivre tout particulièrement lors des 
prochains suivis. 
     

 Recrutement corallien 
Le nombre moyen de recrues comptabilisées est très faible (0,9/m2) et en diminution par rapport à 
2010 ou il atteignait 2,5/m2 (Figure 29). 
Ces faibles résultats sont probablement liés à la composition relative des peuplements benthiques. En 
effet, la forte part de turf algal limite le développement potentiel de recrues. 

 
 Oursins diadèmes 

Les oursins (Diadema antillarum) sont absents en 2011, tout comme en 2010 (Figure 29). 
L’hydrodynamisme important présent sur la station pourrait être à l’origine de cette absence d’oursins. 
Cela constitue un déficit d’herbivores (régulateurs de la croissance des turfs algaux) qui peut expliquer 
en partie le surdéveloppement des peuplements algaux aux dépens des communautés coralliennes. 
 

 

 



DEAL GUADELOUPE 
Suivi de l’état de santé des récifs coralliens des réserves naturelles marines de Guadeloupe, Saint-Martin et Saint-Barthélemy  

Année 2011 : état des lieux et évolution 
 
 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011  

43/62 
 

 

 

Figure 27 : Couverture benthique moyenne sur la stations de Petite Terre en 2011 

Les camemberts présentent la couverture benthique totale et les histogrammes détaillent les 
compositions relatives de chaque catégorie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 28 : Evolution de la couverture en algues et en corail vivant sur la station de Petite Terre  
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Figure 29 : Evolution de la couverture en macroalgues et de la densité en recrues coralliennes et en 
oursins diadèmes sur la station de Petite Terre  
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6.1.2 Les peuplements ichtyiologiques 

La station de suivi des peuplements de poissons est identique à celles des peuplements benthiques. 
 

Tableau 7 : Paramètres descriptifs des peuplements ichtyologiques de Petite Terre 

  Passe 
Richesse spécifique  18 
Densité moyenne (ind/100 m2)  226 
Biomasse moyenne (g/100 m2)  4947 

 

 

 Description synthétique des peuplements  
 

La station présente une richesse spécifique parmi les plus faibles du réseau de suivi, mais une densité 
et une biomasse moyenne importantes (Tableau 7). La faible diversité spécifique est à relier aux 
conditions particulière (faible profondeur et déferlement de la houle) qui ne conviennent qu’à un 
nombre restreint d’espèces.    

Cette station est largement dominée par les Pomacentridés (78 %). La classe de taille des juvéniles 
(< 10cm) est largement la plus représentée (93 %), (Figure 30).  Les herbivores dominent tant en 
densité qu’en abondance. La densité de carnivores est très faible (3 individus / 100 m2), (Figure 31). 

Cette station abrite la plus forte densité de poissons observés au cours de cette campagne 2011, 
principalement représentés par les Pomacentridae et les Scaridae. Cependant, seuls 7% des individus 
recensés dépassent la taille légale de première capture. La station semble ainsi servir de nurserie. Elle 
offre en effet des fonds peu profonds et particulièrement complexes, propice à la reproduction. 
L’hydrodynamisme important (houle) de cette zone contribue également fortement à la structuration 
de son peuplement. 
 

 Evolution des peuplements  
 

Une hausse statistiquement significative de l’abondance de poissons a été mise en évidence entre 
2009 et 2011. Ce point positif est à suivre lors des prochains suivis 
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Figure 30 : Abondance moyenne de poissons par famille et par classe de taille à Petite Terre en 2011 
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Figure 31 : Evolution de la densité et la biomasse de poissons herbivores et carnivores sur les stations 
de Petite Terre 
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6.1.3 Herbiers et lambis 

 Situation des stations de suivi 
 

La station « herbier » a été positionnée à -2 mètres, à l’entrée du lagon, au Sud-Ouest de Terre de 
Haut. La station est caractérisée par un substrat sableux et ne présente aucun signe 
d’hypersédimentation. Des mouvements sédimentaires importants ont cependant pu être constatés en 
2007. De par sa position, la station bénéficie de conditions de milieu favorables, tant du point de vue 
de la transparence des eaux que de leur renouvellement par les courants lagonaires. L’exposition à la 
houle dominante (Est) y est très faible, mais elle peut être exposée aux houles d’Ouest. 
 

 Herbiers 
 

L’herbier plurispécifique présente une densités élevée (1060 plants/m2) mais en nette baisse par 
rapport à 2010 (2140 plants/m2), (Figure 32). 

La hauteur de canopée moyenne mesurée sur les plants de T. testudinum dans la Réserve est 
relativement faible (14,9 cm), en baisse depuis 2010, (Figure 32). 

Entre 2007/08 et 2010/11, l’augmentation de la densité des plants de S.Filiforme est statistiquement 
significative, en effet cette espèce n’est apparue qu’en 2010 et représente aujourd’hui 52 % de 
l’herbier. Les observations faites en plongée, décrivent des herbiers aux feuilles dentelées, 
témoignage de l’intensité du broutage des herbivores dans cette zone. L’herbier de Petite Terre 
semble donc subir une régression qu’il convient de suivre attentivement. 

 

 Lambis 
 

La densité moyenne de Lambis vivants observée en 2011 est très faible (0,50 individus vivants/100 
m2) et la densité d’individus morts est plus importante (4, 83 individus / 100 m2). Aucun Lambis 
juvénile (<10 cm) n’a été observé (Figure 32). 

Entre 2007/08 et 2010/11, la baisse de densité de lambis vivants observés n’est pas statistiquement 
significative. Cependant la diminution est importante entre 2010 et 2011 (-80 %). 

De plus, la disparition de la classe de taille correspondant aux juvéniles dénote une évolution 
inquiétante de la population. La densité observée en 2011 est égale au seuil de 50 individus par 
hectare, en dessous duquel la reproduction est rendue difficile selon les travaux de Stoner et Ray 
(2000). L’évolution de la population est donc à suivre attentivement dans les années à venir. 
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Figure 32 : Evolution des herbiers et des Lambi de Petite Terre 
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Figure 33 : Illustrations des suivis à Petite Terre 
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6.2 BLANCHISSEMENT 

Les estimations relevées lors du suivi spécifique mettent en évidence un blanchissement et une 
mortalité liée très faible (blanchissement : 0,4%, mortalité : 0,3%), (Figure 34). 

Pour l’historique des anomalies de température et du phénomène de blanchissement en 2010, se 
référer au chapitre 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 34 : Suivi du blanchissement sur la station de Petite Terre. 
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6.3 SUIVI DES CYANOPHYCEES 

Dans le but d’étudier l’impact des mouillages organisés sur la prolifération de Cyanophycées, un suivi 
par quadrat photographiques a été réalisé. En effet, les rejets d’eaux usées (WC, vaisselle, nettoyage 
de pont, etc.) des bateaux charters transportant des passagers entre Saint François et Petite Terre et 
utilisant les mouillages spécifiques mis en place par la réserve, ne sont pas négligeables et pourraient 
avoir comme impact une prolifération de cyanophycées. 

13 photo-quadrats ont ainsi été réalisés sous les mouillages et 10 autres en amont de la zone de 
mouillage, dans le lagon (Figure 35). Ils ont ensuite été analysés à l’aide du logiciel CPCe (Coral Point 
Count), permettant d’estimer la couverture en cyanophycées des quadrats. 

 

 

Figure 35 : Localisation des 4 mouillages suivis et de la zone témoin « hors mouillage » (polygone 

rouge) 
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La couverture en cyanophycée apparaît effectivement plus importante sous les mouillages que hors 
zones de mouillages. Toutefois cette différence est non significative (Figure 36). Cette non 
significativité peut s’expliquer en partie par une forte variabilité de la couverture en cyanophycée 
selon les mouillages. En effet, les valeurs relevées varient de 47% (mouillage 4) à 12% (mouillage 2). 

En outre, les observations en plongée rapportent une couverture beaucoup plus dense et épaisse sous 
les mouillages qu’en dehors des zones de mouillages où la couverture est plus fine et clairsemée. Ce 
paramètre d’épaisseur n’est pas pris en compte dans l’analyse CPCe réalisée, ce qui peut expliquer la 
non significativité statistique de la différence observée. 

Le suivi de l’évolution de cette couverture algale est donc à poursuivre (en prenant en compte le 
paramètre épaisseur) afin de confirmer ou non l’impact des mouillages sur la prolifération de 
cyanophycées et de permettre au gestionnaire de proposer des mesures adaptées. 

Figure 36 : Comparaison de la couverture en cyanophycée sous les mouillages et hors zone de 

mouillage à Petite Terre 
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Stress Level Niveau de stress Definition

No Stress Pas de stress Hotspot <=0

Bleaching Watch Surveillance Blanchissement 0<Hotspot<1

Bleaching Warning Possible blanchissement 1<=HotSpot and 0<DHW<4

Bleaching Alert Level 1 Alerte blanchissement niveau 1 1<=HotSpot and 4<DHW<8

Bleaching Alert Level 2 Alerte blanchissement niveau 2 1<=HotSpot and 8<=DHW

 

7 SUIVI DE LA TEMPERATURE 

7.1 LE PHENOMENE DE BLANCHISSEMENT CORALLIEN ET LA METHODE UTILISEE POUR 
QUANTIFIER LE RISQUE DE BLANCHISSEMENT 

La NOAA/NESDIS a mis au point une méthode pour anticiper et suivre l’évolution d’un événement de 
blanchissement corallien du corail lié à une augmentation de la température. En effet, le 
blanchissement étant principalement lié à une augmentation significative de la température de surface 
(cf. encadré ci-dessous), la NOAA/NESDIS propose une quantification de l’augmentation de la 
température (HotSpots, données de température issues de satellite), calculée par rapport à l’année 
type. La méthode comprend trois étapes : 
 
1/ Calcul des anomalies de température (HotSpot) : Les HotSpots sont calculés à partir d’une 
température critique. Cette dernière est la température mensuelle la plus élevée de l’année type. Le 
HotSpot au temps t est la soustraction de la température critique à la température mesurée au temps 
t. Pour avoir la meilleur robustesse possible, il faut donc que l’année type soit suffisamment 
représentative et que la série temporelle soit suffisante (idéalement 10 ans). 
2/ Calcul du DHW (Degree Heatings Week): Le DHW est la moyenne hebdomadaire (ou 
bihebdomadaire) des HotSpots. Le DHW s’additionne d’une semaine à l’autre, il est initialisé lorsque le 
HotSpots est supérieur ou égal à 1 °C. Au bout de trois mois (12 semaines), on retranche ce HotSpot 
au DHW actuel. En effet, quand un blanchissement apparaît, les premiers DHW positifs (HotSpots 
supérieurs à un degré) sont généralement apparus trois mois avant (Strong, comm. pers.). 
3/ Seuil de blanchissement : Un DHW supérieur à 4 peut causer un blanchissement significatif 
tandis qu’un DHW supérieur à 8 peut causer un blanchissement corallien massif et une forte mortalité. 
À partir des différentes valeurs du DHW un seuil d’alerte a ainsi été mis en place par la NOAA/NESDIS 
(Tableau 8). 
On peut retrouver l’explication de cette méthode, les données d’anomalie de SST mises à jour, ainsi 
que l’évolution du DHW, pour certaines régions possédant des récifs coralliens et notamment pour la 
zone de Moorea (Tahiti) sur le site Internet : http://coralreefwatch.noaa.gov/satellite/ 
 

Tableau 8 : Seuil d'alerte du NOAA/NESDIS par rapport au risque de blanchissement corallien, estimé à partir des 
données de température marine de surface (données satellites) 

 

 

 

 

Cette même méthode a été appliquée aux données brutes issues des sondes de 
températures permettant de calculer (à posteriori) le risque de blanchissement à une 
échelle locale intéressant directement chacune des réserves. 
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La température comme élément prépondérant lors des blanchissements coralliens de 
grande envergure : 
 
Les coraux ont une association symbiotique intracellulaire avec des dinoflagellés (algues 
phytoplanctoniques) : les zooxanthelles. En effet, les eaux tropicales sont réputées pour leur pauvreté 
en éléments nutritifs, les coraux fournissant alors les sels nutritifs (ammonium, phosphate) aux 
zooxanthelles qui en échange leurs donnent 95% des acides aminé et du sucre qui résultent de leur 
photosynthèse (OVE HOEGH-GULDBERG, 1999). 

Lors d’un réchauffement des eaux, les zooxanthelles quittent leurs hôtes et /ou perdent leurs 
pigments ce qui a pour effet de rendre le corail blanc éclatant. Si la température de l’eau ne revient 
pas à la normale rapidement, les coraux, privés de leur apport d’énergie (sucre et acides aminés) 
fournie par les zooxanthelles, meurent rapidement. Ils sont alors rapidement recouverts par des 
algues et/ou deviennent des débris coralliens (selon la présence de courant et/ou de déferlement des 
vagues) plus ou moins rapidement.  

Vu le nombre croissant d’épisodes de blanchissement ces dernières années, la communauté 
scientifique met l’accent sur la compréhension de ce phénomène. Même si d’autres facteurs que la 
température interviennent dans ce processus (tels que la salinité ou l’intensité lumineuse) il est établi 
que la température joue le rôle majeur dans ces événements. C’est pourquoi, il est essentiel de suivre 
l’évolution des températures de l’eau de surface ou subsurface, à l’échelle mondiale et régionale. 

 

7.2 RISQUE DE BLANCHISSEMENT ANNEE 2010 ET 2011 : DONNEES NOAA  

Le risque de blanchissement a atteint le niveau le plus élevé (Alert Level 2, avec un DHW de 10) en 
2010 au mois de septembre (Figure 37). Ce niveau d’alerte correspond bien aux observations sous 
marine réalisées in situ où un blanchissement a été identifié à partir de fin septembre 2010. 
Concernant 2011, le niveau de risque est resté faible (Bleaching Watch au maximum). Aucun 
blanchissement particulier n’a d’ailleurs été signalé. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 37 : Niveau d'alerte au blanchissement entre le 1 janvier 2010 et le 31 décembre 2011 pour la Guadeloupe 
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Figure 38 : Degree Hot Week pour la région Caraïbes au 14 octobre 2010 
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7.3 CALCUL DU RISQUE DE BLANCHISSEMENT A PARTIR DES SONDES DE 
TEMPERATURE MISES EN PLACE DANS LE CADRE DU SUIVI DES RESERVES 
NATURELLES 

Les données enregistrées en continu entre 2008 et 2011 sur les 4 réserves naturelles ont collectées 
durant la campagne de terrain d’août-septembre 2011. Le traitement de ces données permet de 
calculer notamment le risque de blanchissement corallien à une échelle locale intéressant directement 
les réserves, ce que ne permet pas le traitement de la NOAA/NESDIS puisque les pixels de 
température font 50 km de côté (soit 250 km2). 
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Figure 39 : Illustration des différentes implantations des enregistreurs de température : de gauche à droite, dans 
le Grand Cul-de-Sac Marin, à Petite Terre, à Saint Martin et à Saint Barthélemy en 2009. 

 

Conformément à la méthode employée par la NOASS/NESDIS, il convient de calculer l’année type 
pour avoir la température mensuelle la plus chaude et ainsi la température critique. Le calcul de 
l’année type pour les 3 réserves permet de mettre en évidence la similarité des variations saisonnières 
et de la valeur absolue de la température. La température étant légèrement plus élevée pour la 
station de Petite Terre, résultat fort logique puisque la sonde se trouve à une profondeur assez faible 
(3m contre environ 10m pour les autres sondes). Le mois le plus chaud est septembre, avec une 
température moyenne (température critique) comprise entre 29 et 29,2°C selon les réserves (Figure 
40).  

Il convient, par la suite de prendre en considération le faible nombre d’année disponibles (3) pour 
construire l’année type. L’année type ainsi obtenue n’est donc pas aussi robuste que souhaité (à peu 
près 10 ans), notamment pour calculer la température critique. Le calcul des DHW en découlant est 
donc à prendre avec précautions. 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 40 : Année type de la température mensuelle pour les 3 réserves, calculée entre 2008 et 2011 
(température en °C) 

 

Les DHW calculés pour l’année 2010 présentent des maximums compris entre 1 et 3 pour Petite Terre 
et Saint Barthelemy1 (Tableau 9). 

Si effectivement l’année 2010 montre bien une anomalie de température positive assez importante 
(Figure 41) et que les dates des maximums concordent, les DHW calculés à partir des sondes de 
température sont bien plus faibles que ceux calculés par la NOAA/NESDIS pour la Guadeloupe où le 
niveau d’alerte est monté à son maximum (DHW : 10, Alert Level 2, Figure 37). 

Cette différence de niveau d’alerte peut s’expliquer par 2 facteurs :  
• la taille des pixels trop important de la NOAA/NESDIS pour avoir une vision géographique 

fine ; 
• la construction à partir de série temporelle courte de l’année type issue des sondes de 

température des réserves. 

                                                

1 la sonde de Saint Martin n’ayant pas été retrouvée en août 2011, il manque les données d’août 2010 à août 
2011, période de l’augmentation de température. Le DHW sur cette période est donc manquant. 
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Quoi qu’il en soit, le suivi de 2011 montre clairement que les stations benthos de ces 3 réserves n’ont 
pas souffert significativement d’un éventuel phénomène de blanchissement en 2010, en adéquation 
avec le DHW et le niveau d’alerte calculés à partir des sondes de température. L’analyse des sondes 
de température montre bien ainsi toute sa pertinence. 

 

 

Tableau 9 : DHW et niveau d'alerte calculé pour 2010 à partir des sondes de température des 3 réserves 
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Figure 41 : Courbe des température issues des sondes des 3 réserves depuis le début du suivi (entouré en rouge, 

anomalie de température déclenchant le "Bleaching Warning") 
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8 COMPAGNONNAGE ET FORMATION 

8.1 PRINCIPES ET RESULATS DU COMPAGNONNAGE  

Un des objectifs du « réseau de réserves » est de favoriser les échanges de compétences entre les 
personnels techniques des 4 réserves impliquées, ce qui constitue une première sur le plan national. 
 
Au cours des interventions, les personnels de chaque réserve ont ainsi pu se déplacer et réaliser des 
relevés au sein d’une ou plusieurs autres réserves. Les constitutions des équipes de terrain en 2011 et 
depuis 2007 sont présentées ci-dessous. 
 

Tableau 10 : Composition des équipes de terrain en 2011 

 

Tableau 11 : liste de l’ensemble des participants aux suivis depuis 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Réserve de St-Barth Réserve de St-Martin Réserve de Petite Terre

10-12 août 2011 7-9 août 2011 02-sept-11

Plongeurs CAH classe 1B

Michel TILLMANN (Réserve du GCSM) +

Julien LEQUELLEC (Réserve de St-Barth) + +

Franck RONCUZZI (Réserve de ST-Martin) + +

Julien CHALIFOUR (PARETO) + + +

Pauline MALTERRE (Réserve de ST-Martin) + +

Steeve RUILLET (Réserve de ST-Martin) +

Celine LEFEBRE (Réserve de Petite-Terre) +
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En 2011, des échanges techniques et la formation aux protocoles de suivi des différents types de 
peuplements ont ainsi pu être réalisés : 

• Des personnels de Saint-Martin ont participé aux suivis dans l’ensemble des réserves ; 

• Des personnels de Saint-Barthélemy ont participé au suivi à Saint-Martin ; 

• Des personnels du Parc National de Guadeloupe ont participé aux suivis de Petite 
terre. 

 
Les bases du « réseau des réserves marines de Guadeloupe » ont ainsi été jetées en 2007 et 
reproduites annuellement jusqu’en 2011. Les volets techniques et administratifs nécessaires à sa mise 
en place, et notamment au respect de la réglementation du code du travail sur la plongée 
professionnelle, ont ainsi pu être validés. 
 

8.2 BILAN SUR LA FORMATION/ECHANGES DES PERSONNELS IMPLIQUES 

Les échanges réalisés, ont permis aux personnels impliqués : 
• De se former/se perfectionner aux techniques et protocoles mis en œuvre ; 

• De s’équiper en matériel de terrain nécessaire à la collecte des données ; 

• D’organiser des groupes de travail en respect de la réglementation sur la pratique de 
la plongée professionnelle ; 

• De prendre connaissance des problématiques communes et spécifiques à chaque 
réserve, en fonction des contextes liés aux conditions de milieux et pressions humaines 
existantes (ex : régulation du Pteroïs volitans) ; 

• De prendre connaissance des problématiques de réglementation spécifiques à chaque 
réserve, 

• D’échanger sur des techniques de mise en œuvre de différents matériels en mer, les 
méthodes de communication, prévention contrôle et suivi. 
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9 COMMUNICATION : POSTER DESTINES AU GRAND 
PUBLIC/DECIDEURS 

À la demande de la DEAL, 3 supports de communication format A3 ont été réalisés. Ils illustrent, pour 
chaque réserve, les principales évolutions observées sur la période 2007-2011. 
 
Dans la mesure du possible, ces documents volontairement vulgarisés, ont vocation à être présentés 
aux différents gestionnaires et décideurs des réserves naturelles. Ils devraient constituer un bon outil 
d’aide à la décision dans la pérennisation et dans le renforcement du réseau. 
 
Ces documents seront remis séparément au MO. 
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10  PERSPECTIVES 

Pérennisation des suivis des populations de poissons et suivi d’un « effet réserve » : 
 

La présente étude clôture la 5ème année du fonctionnement du réseau des réserves marines de 
Guadeloupe, Saint-Martin et Saint Barthélemy, initié en 2007. Ce réseau a depuis sa mise en place été 
à plusieurs reprises amélioré par l’ajout de stations et de paramètres suivis. Ainsi, en 2009, la DIREN 
a souhaité compléter le suivi des peuplements benthiques par celui des peuplements ichtyologiques. 
Un protocole a été établi sur la base de celui déjà éprouvé par l’UAG dans le cadre de ses 
programmes engagés sur les Antilles françaises. La formation à ce protocole et sa mise en œuvre ont 
été réalisées lors de la campagne de suivi 2009, sur des stations « en et hors réserve ». 

De même, en 2009, la DIREN a souhaité également implanter, selon les mêmes protocoles de suivi, 
des stations « benthos » hors réserve, afin de mettre en évidence et suivre une éventuelle évolution 
particulière des peuplements (benthos et poissons) dans la réserve, en raison de leur protection. 

En 2010, ce suivi a été pérennisé afin de (i) compléter la base de données créée en 2009 et (ii) de 
pouvoir progressivement mettre en évidence un éventuel « effet réserve » dans l‘évolution des 
peuplements ichtyologiques.  

En 2011, seules les stations de Saint-Martin et de Saint-Barthélemy sont concernées, Petite Terre 
n’ayant pas de zone marine côtière hors réserve et le PNG (GCSM) ayant reporté ce suivi en 2012. 
 
Stockage et traitement des données produites depuis 2007 : 
 
Depuis 2007 l’ensemble des données brutes produites dans le cadre du réseau a été saisi et archivé 
par PARETO, pour le compte des membres du réseau. Cette année, l’ensemble des données a 
ainsi été bancarisé dans le logiciel Coremo3 (www.coremo3). Le logiciel et l’extrait de la base de 
données concernant chaque réserve ont été transmis à l’ensemble du réseau. En 2010 et 2011 ces 
partenaires ont partagé le désir de voir ses données exploitées statistiquement, afin de révéler 
d’éventuels effets significatifs du régime de protection ou d’éventuelles évolutions dans le temps des 
peuplements suivis. Ces résultats sont présentés dans ce rapport. 
En outre, depuis 2007 au travers du programme LITEAU, l’IRD et l’IFREMER ont initié avec l’aide de 
divers partenaires dont notre équipe, une réflexion afin d’élaborer des indicateurs de performance 
d’aires marines protégées pour la gestion des écosystèmes côtiers, des ressources et des usages 
(programme PAMPA). Le but de ce programme est la production d’indicateurs standards constituant 
des tableaux de bord et des grilles de lecture permettant d’évaluer la performance des AMP sur le 
plan des écosystèmes, des usages et de la gouvernance. Certains des indicateurs utilisés dans le 
cadre de ce travail sont issus du travail PAMPA. 
L’ensemble des données produites pour la Réserve de Saint-Martin ont été traitées par le module 
Pampa, faisant l’objet d’un rapport annexe remis à la Réserve. Pour 2012, en fonction de l’avancée du 
programme PAMPA, il pourrait être envisagé que l’ensemble des données produites dans les 4 
réserves soient traitées via le module Pampa afin de simplifier la lecture des résultats et de ressortir 
les points marquants de chacune des réserves. 
Ce travail permettra non seulement de continuer la production d’indicateurs standards communs aux 4 
membres du réseau de réserves, mais également construit selon la même démarche que pour ceux 
appliqués aux autres aires marines protégées participant à PAMPA au niveau national (Réserve 
Naturelle de Cerbère-Banyuls, Parc Marin de la Côte Bleue, Réserve Naturelle des Bouches de 
Bonifacio, Parc Naturel Marin d’Iroise, Parc du lagon sud-ouest de Nouvelle-Calédonie, Réserve 
Naturelle de la Réunion). 
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Suivi des températures 
En cas d’alerte de blanchissement émie par la NOAA/NESDIS, il conviendrait de relever les sondes de 
température des réserves pour affiner cette alerte à une échelle géographique concernant 
directement les réserves et permettant alors de mieux comprendre le processus de blanchissement et 
de suivre au plus près son impact éventuel (prévalence et mortalité in fine). 
 
 
 
Campagnes de terrain 2012 : 
Les campagnes de 2012 devront être programmées au cours de la même période que les années 
précédentes (août / octobre), afin de disposer de données comparables dans le temps. Il est donc 
nécessaire de prévoir assez rapidement leur organisation, en fonction des plans de charge des 
personnels et des moyens financiers de chaque réserve. 
Par ailleurs, dans le double objectif d’augmenter la robustesse du suivi et de diminuer les moyens 
financiers, logistiques et humains impliqués, il est proposé de : 

• doubler le nombre de station (soit 2 stations hors réserve et 2 stations en 
réserve), afin d’augmenter la représentativité des stations et de lisser les variations 
(notamment pour les peuplements de poissons) ; 

• de réaliser le suivi tous les 2 ans, ce pas de temps n’obérant pas la qualité des 
analyses temporelles. 

Le suivi jusqu’alors annualisé a en effet pleinement rempli son office, en permettant la formation des 
participants et en initiant la dynamique du compagnonnage. Dans le cas où les différents membres 
valideraient ce suivi bi annuel, le doublement des stations permettra alors de renforcer la 
significativité des résultats et augmentera la possibilité de mettre en évidence un « effet réserve ». 
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Annexe 1 : Eléments généraux sur les réserves naturelles marines de 

Guadeloupe 
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Annexe 2 : Protocoles de suivis 

SUIVI DU BENTHOS RECIFAL 

La station, choisie sur des fonds d’environ 12m (sauf lagon Petite Terre), est matérialisée à l’aide de 
piquets fixés dans le substrat au début de chaque transect, ou à minima tous les 20 mètres afin de 
pouvoir échantillonner la même station à chaque campagne de suivi. L’échantillonnage est réalisé une 
fois par an (août/octobre). 
 
PARAMETRE N°1 : STRUCTURE DU PEUPLEMENT BENTHIQUE 

Le plongeur n°1 déroule le transect et l’attache en 2 points fixes tendu au dessus du fond et au plus proche du substrat (moins 
de 50 cm). Le plongeur réalise un passage unique sur le transect et réalise un relevé de type « point intercept », avec un pas 
d’espace de 20cm. Pour cela, il identifie la nature du substrat présent sous le transect, tous les 20 cm. 

Chaque point est décrit en utilisant les codes (colonne 2) et notes (colonne 3) du tableau ci-dessous, permettant d’identifier 
sans ambiguïté les différents types de substrat (colonne 1). On note que les codes utilisés sont ceux de la base COREMO 3 – 
niveau intermédiaire (Reef Check), recommandés par l’IFRECOR. 

 

 

 

 

 

 

 

NB : Lorsque le substrat est composé de macroalgues (calcaires ou non), de turf ou de cyanophycées, noter la nature du 
substrat sur lequel ceux-ci se développent. 

Effort d’échantillonnage : 300 points au total par station, soit 50 points par transect de 10m ou 100 par transect de 20 m. 

PARAMETRE N°2 : COUVERTURE EN MACROALGUES 

Le plongeur n°2 réalise 10 quadrats (20 si on utilise des transects de 20m) de 25x25cm le long du transect de 10m établi par le 
plongeur n°1, avec un pas d’espace régulier de 1 mètre (c’est-à-dire tous les mètres). Le quadrat est disposé contre le mètre 
linéaire (à droite), un angle (toujours le même) du quadrat étant en face d’une graduation entière. Le recouvrement en 
macroalgues est évalué visuellement par quadrat selon les 5 classes du tableau suivant : 

 

 

 

 

Effort d’échantillonnage : 1 quadrat de 25cm x 25cm par mètre linéaire de transect / 3,75m² au total. 

PARAMETRES N° 3 : RECRUTEMENT CORALLIEN 

Après les mesures de recouvrement corallien et algal sur chaque station, il est proposé de réaliser simultanément sur chaque 
transect des comptages des recrues coralliennes (coraux juvéniles <2cm) sur une largeur de 0,5m à gauche du transect 
(marquage à l’aide d’un tube en PVC de 0,5m). 

Ces informations permettront d’évaluer la capacité de renouvellement des peuplements coralliens. 

Effort d’échantillonnage : 1 quadrat de 50cm x 1m par mètre linéaire de transect / 30m² au total. 

 

 

Descripteur Code (niveau intermédiaire Reef Check) Descripteur Notes

Corail viv ant HC / SC Har d Cor al / S oft Cor al

Corail blanchi HC Har d Cor al CB

Eponge SP Sponge

Autr es in vertébr és OT Other GO, AN, …

Macroalgues non calcair es NIA Nutrient I ndicator Algae MA ou CY A

Macroalgues calcair es OT Other HAL, GAL, …

Turf algal ou algue calcair e encr . RC R ock TU ou AC

Corail mort r écemment  (<1 an) RKC R ecent Kil led Cor al

Substr at dur RC R ock

Débris cor al liens (<15cm) RB R ubble

Sable (<0,5cm) SD Sand

Vase (<1mm) SI Sil t/Cla y
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PARAMETRE N°4 : EVALUATION DE L’ETAT DE SANTE GENERAL 

L’état général de santé écologique du site est déterminé à partir des cinq classes du suivant : 

 

 

 

 

 

 

PARAMETRE N°5 : INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES 

Sur chaque station échantillonnée, des informations complémentaires concernant la position de la station et les conditions de 
milieu seront relevées : 

 - Date et heure de la plongée, 

 - Nom des observateurs, 

 - Point GPS de la station (systèmes WGS84), 

 - Conditions climatiques (vent, houle, courant, marée, pluviométrie). 

Ces informations permettront : 

 - De disposer de facteurs explicatifs quant à l’état de santé des peuplements benthiques, 

 - De disposer d’une traçabilité des données dans le cadre de l’assurance qualité. 

PARAMETRE N°6 : BLANCHISSEMENT CORALLIEN 

Le plongeur n°1 note pour chaque corail présent sur les points intercept une classe de blanchissement : 

 

 

 

 

Effort d’échantillonnage : 300 points au total par station, soit 50 points par transect de 10m ou 100 par transect de 20 m. 

PARAMETRE N°7 : OURSINS DIADEMES 

Le plongeur n°2 réalise 10 quadrats (20 si on utilise des transects de 20m) de 1x1cm le long du transect de 10m établi par le 
plongeur n°1, avec un pas d’espace régulier de 1 mètre (c’est-à-dire tous les mètres). Le quadrat est disposé contre le mètre 
linéaire (à droite), un angle (toujours le même) du quadrat étant en face d’une graduation entière. Le nombre d’oursins 
diadèmes est comptabilisé visuellement par quadrat. 

Effort d’échantillonnage : 60 quadrat de 1m x 1m (60m2) par station, soit 10m2 par transect de 10m. 

 

 

 

 

 

 

 

1 = très bon état Coraux  non nécro sés avec gazon algal. Pas de  macroalgues 

2 = bon é tat 
Coraux  présen tant peu de nécro ses, avec quelques macroalgues 

et /ou une légère hypersédimen tat ion 

3 = état  moyen 
Coraux  avec nécroses et  un peuplemen t algal dominé par des 

macroalgues et  / ou hypersédimen tat ion forte 

4 = état  médiocr e 
La maj orité  des co raux  sont morts, les fonds sont envahis par 

les macroalgues ou en tièrem en t sédim en tés 

5 = mauvais état 
Coraux  morts ou envah is de macroalgues ou totalement 

env asés, aucune espèce sensible. 
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SUIVI DE L’ICHTYOFAUNE: 

PARAMETRE N°1 : IDENTIFICATION DES ESPECES CIBLES 

Le plongeur n°1 déroule le transect et l’attache en 2 points fixes tendu au-dessus du fond et au plus proche du substrat (moins 
de 50 cm). Le plongeur 1 revient au départ du transect et attend 15 mn afin que les poissons dérangés reprennent place. Les 
plongeurs 1 et 2 réalisent alors chacun un passage unique sur une bande de 2m de large sur 5m de hauteur, de part et d’autre 
du transect de 150m de long, en se répartissant les espèces cibles selon leur régime trophique. Les plongeurs s’arrêtent tous 
les 5m pendant 1 mn afin de limiter les perturbations et permettre à certaines espèces de revenir. L’identification est réalisée à 
chaque arrêt et complétée si nécessaire lors de la nage (passage éclair de certains individus). Chaque individu appartenant aux 
60 espèces cibles ci-dessous est pris en compte. Les espèces rares éventuellement rencontrées peuvent être indiquées en 
remarque (raies, tortues, requins). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Effort d’échantillonnage : 300m2 échantillonnés par station, avec une attention particulière portée sur la présence ou non de 

l’espèce invasive Pteroïs volitans : la rascasse volante ou poisson lion. 
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Herbiv ores Za wag flamand Scarus guacamaia Scaridae A

Perroquet r a ye Scarus iserti Scaridae A

Perroquet princesse Scarus taeniopterus Scaridae A

Perroquet ro yal Scarus vetula Scaridae A

Parroquet tâche v erte Sparisoma atomarium Scaridae A

Perroquet bandes rouges Sparisoma aurofrenatum Scaridae A

Perroquet queue rouge Sparisoma chrysopterum Scaridae A

Perroquet des herbiers Sparisoma radians Scaridae A

Perroquet queue jaune Sparisoma rubripinne Scaridae A

Perroquet feu tricolore Sparisoma viride Scaridae A

Chirurgien noir Acanthurus bahianus Acanthuridae A

Chirurgien r aye Acanthurus chirurgus Acanthuridae A

Chirurgien bleu Acanthurus coeruleus Acanthuridae Q

Planctonophages Chromis bleu Chromis cyanea Pomacentridae Q

Chromis blanc Chromis multilineata Pomacentridae Q

Demoiselle queue jaune Microspathodon chrysurus Pomacentridae Q

Demoiselle brune Stegastes dorsopunicans Pomacentridae Q

Beau Grégoire Stegastes leucosticus Pomacentridae Q

Demoiselle 3 points Stegastes planifrons Pomacentridae Q

Demoiselle cacao Stegastes variabilis Pomacentridae Q

Omniv ores Baliste ro yal Balistes vetula Balistidae A

Baliste noir Melichtys niger Balistidae A

Bourse cabri Cantherines macrocerus Monacanthidae A

Bourse à points or ange Cantherines pullus Monacanthidae A

Carniv ores Poisson papillon Pinocchio Chaetodon acuelatus Chaetodontidae Q

de 1er ordre Poisson papillon 4 y eux Chaetodon capistratus Chaetodontidae Q

Poisson papillon ocellé Chaetodon ocellatus Chaetodontidae Q

Poisson papillon pyjama Chaetodon striatus Chaetodontidae Q

Poisson ange ro yal Holacanthus ciliaris Pomacanthidae Q

Poisson ange chérubin Centropyge argi Pomacanthidae Q

Poisson ange des Car aibes Holacanthus tricolor Pomacanthidae Q

Poisson ange gris Pomacanthus arcuatus Pomacanthidae Q

Poisson ange fr ancais Pomacanthus paru Pomacanthidae Q

Lippu Anisotremus surinamensis Haemulidae A

Gorette des Vierges Anisotremus virginicus Haemulidae A

Gorette doree Haemulon aurolineatum Haemulidae A

Gorette charbonnée Haemulon carbonarium Haemulidae A

Gorette or agent Haemulon chrysargyreum Haemulidae A

Gorette jaune Haemulon flavolineatum Haemulidae A

Gorette blanche Haemulon plumieri Haemulidae A

Gorette bleue Haemulon sciurus Haemulidae A

Poisson trompette Aulostomus maculatus Aulostomidae Q

Capitaine ca ye Bodianus rufus Labridae A

Capitaine Lachnolaimus maximus Labridae A

Carniv ores Pagre viv aneau Lutjanus analis Lutjanidae A

de 2nd ordre Pagre jaune Lutjanus apodus Lutjanidae A

Pagre gris Lutjanus griseus Lutjanidae A

Pagre dents de chien Lutjanus jocu Lutjanidae A

  Pagre mahogani Lutjanus mahogani Lutjanidae A

Pagre w ayack Lutjanus synagris Lutjanidae A

Colas Ocyurus chrysurus Lutjanidae A

Carniv ores Vieille de roche Cephalopholis cruentatus Serr anidae A

pisciv ores Tanche Cephalopholis fulvus Serr anidae A

Waliw a Epinephelus adscensionis Serr anidae A

Grand gueule couronné Epinephelus guttatus Serr anidae A

Vielle fr anche Epinephelus striatus Serr anidae A

Creole Paranthias furcifer Serr anidae A

Barr acuda Sphyraena barracuda Sph yraenidae A

Car angue gros- yeux Caranx latus Car angidae A

Car angue fr anche Caranx ruber Car angidae A

A: Alimentation Q: Aquariophilie
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Figure 42 : schéma d’un bande-transect adapté d’après Y. BOUCHON. 

PARAMETRE N°2 : ABONDANCE 

Chaque plongeur comptabilise les individus appartenant aux espèces cibles identifiées.  

Effort d’échantillonnage : 300m2 échantillonnés par station. 

PARAMETRE N°3 : TAILLE 

Chaque plongeur estime la taille des individus appartenant aux espèces cibles identifiées. Pour chaque individu ou groupe 
d’individu, une classe de taille est attribuée parmi les 6 classes suivantes : 

 

 

 

 

Effort d’échantillonnage : 300m2 échantillonnés par station. 

SUIVI DES HERBIERS 

La station de suivi, choisie sur des fonds d’environ 6 mètres, n’est pas matérialisée. Les quadrats sont 
positionnés de manière aléatoire. L’échantillonnage est réalisé une fois par an. 

n° de classe Taille (cm)

a <5

b 5-10

c 10-20

d 20-30

e 30-40

f >40



 

Pareto – P434/435/436 Rapport technique  
Janvier 2011 Annexe 
 

PARAMETRE N°1 : DENSITE DE L’HERBIER 

Le plongeur réalise 30 quadrats de 10cm x 20cm positionnés de manière aléatoire dans la zone d’herbier (en évitant la 
périphérie). Le nombre de plants est comptabilisé dans chaque quadrat pour chaque espèce de phanérogame marine présente. 

Effort d’échantillonnage : 30 quadrats de 10cm x 20cm, soit 0,6m² par station. 

PARAMETRE N°2 : LONGUEUR DES FEUILLES 

La longueur de 100 feuilles les plus longues de plants pris au hasard (mais non « broutés ») et appartenant à des plants 
différents (1 feuille par plant) est mesurée depuis leur base jusqu'à leur extrémité. Ces mesures sont faites dans les quadrats, à 
raison de 10 plants par quadrat, et complétées par des mesures supplémentaires si nécessaire. 

Effort d’échantillonnage : 100 mesures dans 10 quadrats de 10cm x 20cm, soit 0,2m² par station. 

PARAMETRE N°3 : EVALUATION DE L’ETAT DE SANTE DE L’HERBIER 

L’état écologique de l’herbier est déterminé à partir des cinq classes du tableau suivant : 

 

 

 

 

 

 

 

SUIVI DES LAMBIS 

La station de suivi n’est pas matérialisée. Le décamètre est déroulé de manière aléatoire. 
L’échantillonnage est réalisé une fois par an, sur la même station que l’herbier. 
PARAMETRE N°1 : DENSITE DE LAMBIS 

Deux plongeurs se déplaceront simultanément de part et d’autre des 5 transects de 30m en forme de « U ». Les plongeurs 
tiennent un tube PVC de 1m de part et d’autre du transect et compte le nombre de Lambis présents dans chaque bande de 1m. 
L’opération sera répétée une seconde fois. Les « U » sont positionnés de manière aléatoire dans la zone d’herbier (en évitant la 
périphérie). Le comptage de Lambis sera réalisé pour chaque transect. 

Effort d’échantillonnage : 10 transect de 30m sur une bande de 2m de large, soit 600m² par station. 

 PARAMETRE N°2 : TAILLE DES LAMBIS 

Pour chaque Lambi comptabilisé, il sera noté sa classe de taille : 

 

Effort d’échantillonnage : 10 transects de 30m sur une bande de 2m de large, soit 600m² par station. 

PARAMETRE N°3 : Prévalence mortalité 

Pour chaque Lambi comptabilisé, il sera noté s’il est vivant ou mort. 

Effort d’échantillonnage : 2 fois 10 transects de 15m sur une bande de 2m de large, soit 600m² par station. 

1 = très bon état Herb ier de Thalassia testudinum  monospécifi que 

2 = bon é tat 

Herb ier mixte à T.testudinum  et  Syringodium f ilifo rme , avec 

présence ou non de macroalgues typiques de l’herbier (en 

fai ble abondance) 

3 = état  moyen Signe d’eutrophisation ou de sédimen tation 

4 = état  médiocr e 

Herb ier avec macroalgues (typiques ab ondantes et ou autres 

macroalgues) ou envasé. Eut rophisation ou 

hypersédimentat ion marquée. 

5 = mauvais état Herb ier envah i par les macroalgues ou très envasé 
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SUIVI DE LA TEMPERATURE DES EAUX 

Sur chaque station « benthos », un enregistreur en continu de température a été implanté. Comme 
cela est déjà réalisé dans plusieurs régions du monde (Australie, Océan Indien), la mise en place de 
ces sondes permet de disposer d’un « réseau de surveillance des températures » dont l’objectif est 
double : 

• Suivi de l’évolution des températures : les données collectées tout au long de l’année 
en continu (pas de temps de 60 min), permettent d’enrichir les connaissances sur les variations 
saisonnières d’une part mais également d’une année à l’autre dans le contexte de réchauffement des 
océans à l’échelle planétaire. 

• Mise en place d’un système d’alerte : le relevé périodique des données (fréquence 
trimestrielle ou bimestrielle) permet de disposer d’un outil d’alerte sur le réchauffement des eaux afin 
d’anticiper les phénomènes de blanchissement et d’organiser un éventuel suivi du phénomène pour 
quantifier le taux de colonies affectées et le taux de mortalité. Compte tenu de la zone de couverture 
géographique importante des réserves dans les caraïbes du Nord au Sud (îles du Nord / Guadeloupe / 
Petite Terre), l’analyse des données collectées devrait permettre de mettre en évidence d’éventuels 
différences d’évolution des la température. 

Les caractéristiques des enregistreurs qui ont été implantés (Starmon) sont les suivantes : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces sondes, bénéficiant d’une très bonne autonomie, sont utilisées depuis plusieurs années par Pareto 
dans l’Océan Indien (Réunion, Madagascar, Mayotte) et ont fait la preuve de leur résistance en milieu 
marin. 
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Annexe 3 : Résultats bruts des relevés dans la réserve de Saint-Barthélémy 

Benthos : (Colombiers) 

 

 
 
 
 

0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m

0,2 GO 5,2 TU 0,2 SP 5,2 SD 0,2 SP 5,2 SP 0,2 SP 5,2 RC 0,2 RC 5,2 CB1 0,2 SP 5,2 SP

0,4 SP 5,4 TU 0,4 GO 5,4 SC 0,4 SP 5,4 GO 0,4 RC 5,4 CB1 0,4 SP 5,4 RC 0,4 SP 5,4 SP

0,6 CYA 5,6 SP 0,6 SC 5,6 TU 0,6 CB1 5,6 SP 0,6 CB1 5,6 TU 0,6 SP 5,6 CB1 0,6 SP 5,6 MA

0,8 TU 5,8 SP 0,8 RC 5,8 GO 0,8 SP 5,8 RC 0,8 CB1 5,8 CB1 0,8 SP 5,8 SP 0,8 CB1 5,8 RC

1,0 TU 6,0 MA 1,0 SP 6,0 SD 1,0 RC 6,0 TU 1,0 MA 6,0 SD 1,0 SP 6,0 RC 1,0 SP 6,0 SP

1,2 CB1 6,2 SP 1,2 RC 6,2 TU 1,2 SP 6,2 SP 1,2 SP 6,2 SP 1,2 SP 6,2 CB1 1,2 RC 6,2 RC

1,4 CB1 6,4 RC 1,4 CYA 6,4 CB1 1,4 SP 6,4 SP 1,4 RC 6,4 GO 1,4 SC 6,4 SP 1,4 SP 6,4 SD

1,6 CB1 6,6 TU 1,6 MA 6,6 RC 1,6 SP 6,6 SP 1,6 SP 6,6 RC 1,6 GO 6,6 SP 1,6 SD 6,6 SP

1,8 CB1 6,8 SP 1,8 SP 6,8 SC 1,8 SP 6,8 CYA 1,8 CB1 6,8 RC 1,8 SD 6,8 SP 1,8 CB1 6,8 SP

2,0 CB1 7,0 RC 2,0 TU 7,0 SC 2,0 CB1 7,0 CB1 2,0 RC 7,0 SP 2,0 CB1 7,0 TU 2,0 TU 7,0 MA

2,2 SP 7,2 RC 2,2 CB1 7,2 SP 2,2 SD 7,2 SD 2,2 SP 7,2 MA 2,2 SP 7,2 CB1 2,2 CB1 7,2 SC

2,4 SD 7,4 SD 2,4 CB1 7,4 CB1 2,4 TU 7,4 MA 2,4 SP 7,4 CB1 2,4 SP 7,4 TU 2,4 SD 7,4 MA

2,6 SP 7,6 SD 2,6 SC 7,6 RC 2,6 MA 7,6 RC 2,6 SP 7,6 TU 2,6 CB1 7,6 GO 2,6 SP 7,6 GO

2,8 CB1 7,8 SD 2,8 RC 7,8 RC 2,8 SP 7,8 RC 2,8 TU 7,8 SD 2,8 CB1 7,8 SP 2,8 SP 7,8 GO

3,0 MA 8,0 CYA 3,0 SC 8,0 SP 3,0 CYA 8,0 SP 3,0 SP 8,0 MA 3,0 SP 8,0 SC 3,0 CB1 8,0 SP

3,2 MA 8,2 MA 3,2 RC 8,2 SP 3,2 SP 8,2 SP 3,2 TU 8,2 SD 3,2 CB3 8,2 CB1 3,2 SP 8,2 SP

3,4 MA 8,4 RC 3,4 RC 8,4 SP 3,4 SP 8,4 TU 3,4 TU 8,4 MA 3,4 SC 8,4 CB1 3,4 CB1 8,4 SP

3,6 GO 8,6 SP 3,6 SP 8,6 TU 3,6 RC 8,6 CYA 3,6 CYA 8,6 RC 3,6 SP 8,6 SD 3,6 RC 8,6 SP

3,8 SD 8,8 SP 3,8 SP 8,8 CB1 3,8 SC 8,8 SP 3,8 SP 8,8 RC 3,8 SP 8,8 SP 3,8 SP 8,8 RC

4,0 CB1 9,0 GO 4,0 SP 9,0 RC 4,0 SC 9,0 SP 4,0 SP 9,0 RC 4,0 MA 9,0 SP 4,0 MA 9,0 CB1

4,2 RC 9,2 GO 4,2 SP 9,2 RC 4,2 GO 9,2 CB1 4,2 CYA 9,2 RC 4,2 MA 9,2 SP 4,2 CB1 9,2 CB1

4,4 SD 9,4 SD 4,4 SP 9,4 CB1 4,4 SC 9,4 SP 4,4 CYA 9,4 SD 4,4 SP 9,4 SP 4,4 SP 9,4 SP

4,6 SD 9,6 RC 4,6 RC 9,6 SP 4,6 RC 9,6 SP 4,6 CB1 9,6 SP 4,6 SP 9,6 SP 4,6 GO 9,6 SP

4,8 TU 9,8 RC 4,8 RC 9,8 SP 4,8 GO 9,8 TU 4,8 CB1 9,8 SP 4,8 RC 9,8 SP 4,8 GO 9,8 SP

5,0 SP 10,0 CB1 5,0 SP 10,0 SP 5,0 S¨P 10,0 RC 5,0 SP 10,0 SP 5,0 RC 10,0 SC 5,0 SP 10,0 CB1

Transect 5 Transect 6Transect 4Transect 1 Transect 2 Transect 3

Code Classe Nbre

0 8

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 6

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 4

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 8

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 9

1 0

2 1

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 9

1 0

2 0

3 0

4 0

Transect 6

CB

Détail Blanchissement

Transect 1

CB

Transect 2

CB

Transect 3

CB

Transect 4

CB

Transect 5

CB

T1 T2 T3 T4 T5 T6 moy

Etat de santé 1 2 2 1 2 2 1,7

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 0 1 0-0,25 0 0 0

2 1-1,25 0 1 0 2 1-1,25 0 1 1

3 2-2,25 0 1 2 3 2-2,25 0 0 1

4 3-3,25 0 1 3 4 3-3,25 0 1 1

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 1 1

6 5-5,25 0 1 1 6 5-5,25 0 0 0

7 6-6,25 0 0 0 7 6-6,25 0 0 1

8 7-7,25 0 0 1 8 7-7,25 0 1 0

9 8-8,25 0 0 2 9 8-8,25 0 1 0

10 9-9,25 0 1 1 10 9-9,25 0 1 0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 1 1 0-0,25 0 1 1

2 1-1,25 0 0 0 2 1-1,25 0 1 1

3 2-2,25 0 1 0 3 2-2,25 0 1 1

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 1 0

5 4-4,25 0 1 2 5 4-4,25 0 1 0

6 5-5,25 0 1 2 6 5-5,25 0 0 0

7 6-6,25 0 1 2 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 1 8 7-7,25 0 1 1

9 8-8,25 0 0 1 9 8-8,25 0 0 0

10 9-9,25 0 0 0 10 9-9,25 0 1 0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 0 0 1 0-0,25 0 1 0

2 1-1,25 0 0 0 2 1-1,25 1 1 0

3 2-2,25 0 0 1 3 2-2,25 0 0 0

4 3-3,25 0 1 1 4 3-3,25 0 1 1

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 1 1

6 5-5,25 0 1 0 6 5-5,25 0 1 1

7 6-6,25 0 1 1 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 0 8 7-7,25 0 1 1

9 8-8,25 0 1 1 9 8-8,25 0 1 0

10 9-9,25 0 0 0 10 9-9,25 0 1 1

Transect n°

1Transect n°

2

6

Transect n°

Transect n° 3 Transect n°

5

Transect n° 4
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Benthos : (Le Boeuf) 
 

 

 

 

 

 

Herbiers / Lambis : (Anse Marigot) 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 moy

Etat de santé 2 3 3 3 3 3 2,8

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 3 0 Dict 1 0-0,25 0 1 1 Dict

2 1-1,25 0 3 3 Dict 2 1-1,25 0 1 0

3 2-2,25 0 2 0 Dict 3 2-2,25 0 2 0

4 3-3,25 0 2 0 Dict 4 3-3,25 0 2 0

5 4-4,25 0 3 4 Dict 5 4-4,25 0 1 3 Dict

6 5-5,25 0 2 0 Dict 6 5-5,25 0 1 0

7 6-6,25 0 1 0 Dict 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 0 Dict 8 7-7,25 0 1 1 Dict

9 8-8,25 0 2 0 Dict 9 8-8,25 0 1 1 Dict

10 9-9,25 0 2 0 Dict 10 9-9,25 0 2 0

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 1 1 Dict 1 0-0,25 0 1 0

2 1-1,25 0 2 2 Dict 2 1-1,25 0 3 0

3 2-2,25 0 1 0 3 2-2,25 0 3 0

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 1 0

5 4-4,25 0 1 1 Dict 5 4-4,25 0 2 0

6 5-5,25 0 2 0 6 5-5,25 0 2 1 Dict

7 6-6,25 0 2 3 Dict 7 6-6,25 0 2 1 Dict

8 7-7,25 0 1 1 Dict 8 7-7,25 0 3 0

9 8-8,25 0 1 0 9 8-8,25 0 2 1 Dict

10 9-9,25 0 0 0 10 9-9,25 0 3 0

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 1 0 1 0-0,25 0 1 0

2 1-1,25 0 1 1 Dict 2 1-1,25 0 3 0

3 2-2,25 0 1 1 Dict 3 2-2,25 0 2 0

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 3 0

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 3 0

6 5-5,25 0 1 0 6 5-5,25 0 1 2 Dict

7 6-6,25 0 0 0 7 6-6,25 0 2 0

8 7-7,25 0 1 0 8 7-7,25 0 3 0

9 8-8,25 0 1 0 9 8-8,25 0 1 1 Dict

10 9-9,25 0 1 2 Dict 10 9-9,25 0 2 0

Transect n° 5 Transect n° 6

Transect n° 1 Transect n° 2

Transect n° 3 Transect n° 4

0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m

0,2 SP 5,2 SD 0,2 MA 5,2 GO 0,2 SD 5,2 SD 0,2 CB1 5,2 SD 0,2 MA 5,2 SP 0,2 MA 5,2 SP

0,4 SP 5,4 MA 0,4 MA 5,4 RC 0,4 SP 5,4 SD 0,4 CB1 5,4 SP 0,4 CB1 5,4 RC 0,4 TU 5,4 SP

0,6 CB1 5,6 SP 0,6 MA 5,6 SP 0,6 SD 5,6 SP 0,6 MA 5,6 SD 0,6 MA 5,6 MA 0,6 SP 5,6 SD

0,8 CB1 5,8 SP 0,8 SD 5,8 SD 0,8 SP 5,8 MA 0,8 SD 5,8 SD 0,8 MA 5,8 MA 0,8 SD 5,8 SD

1,0 TU 6,0 SD 1,0 CB1 6,0 MA 1,0 SP 6,0 SD 1,0 MA 6,0 SD 1,0 MA 6,0 MA 1,0 MA 6,0 CB1

1,2 TU 6,2 MA 1,2 SP 6,2 MA 1,2 SD 6,2 CB2 1,2 SP 6,2 MA 1,2 MA 6,2 SP 1,2 MA 6,2 MA

1,4 GO 6,4 SD 1,4 MA 6,4 SP 1,4 SD 6,4 SP 1,4 MA 6,4 TU 1,4 MA 6,4 SP 1,4 MA 6,4 MA

1,6 RC 6,6 MA 1,6 MA 6,6 MA 1,6 SD 6,6 SP 1,6 SP 6,6 SD 1,6 MA 6,6 GO 1,6 SP 6,6 MA

1,8 CB1 6,8 MA 1,8 MA 6,8 SD 1,8 SD 6,8 SD 1,8 SP 6,8 SD 1,8 SD 6,8 MA 1,8 MA 6,8 MA

2,0 RC 7,0 MA 2,0 SP 7,0 MA 2,0 SD 7,0 SD 2,0 SP 7,0 MA 2,0 MA 7,0 MA 2,0 MA 7,0 SP

2,2 SP 7,2 MA 2,2 SC 7,2 SD 2,2 MA 7,2 SP 2,2 TU 7,2 SP 2,2 CB1 7,2 MA 2,2 SP 7,2 SP

2,4 RC 7,4 MA 2,4 SD 7,4 SC 2,4 SP 7,4 SD 2,4 TU 7,4 TU 2,4 CYA 7,4 SP 2,4 MA 7,4 CB1

2,6 CB1 7,6 SD 2,6 SD 7,6 SC 2,6 SP 7,6 SD 2,6 MA 7,6 TU 2,6 CYA 7,6 MA 2,6 SP 7,6 SD

2,8 RC 7,8 SC 2,8 SD 7,8 SP 2,8 SP 7,8 MA 2,8 SD 7,8 TU 2,8 RC 7,8 MA 2,8 CB1 7,8 MA

3,0 SP 8,0 MA 3,0 MA 8,0 SP 3,0 SP 8,0 MA 3,0 CB1 8,0 SD 3,0 TU 8,0 MA 3,0 MA 8,0 SP

3,2 SP 8,2 MA 3,2 CB1 8,2 SP 3,2 SP 8,2 MA 3,2 SD 8,2 MA 3,2 SD 8,2 MA 3,2 MA 8,2 SP

3,4 TU 8,4 MA 3,4 SD 8,4 SP 3,4 MA 8,4 SD 3,4 MA 8,4 SP 3,4 TU 8,4 SP 3,4 SP 8,4 GO

3,6 MA 8,6 MA 3,6 MA 8,6 SP 3,6 CYA 8,6 MA 3,6 MA 8,6 SD 3,6 SP 8,6 MA 3,6 MA 8,6 TU

3,8 RC 8,8 MA 3,8 MA 8,8 SP 3,8 SP 8,8 SP 3,8 SP 8,8 MA 3,8 MA 8,8 MA 3,8 SD 8,8 RC

4,0 MA 9,0 MA 4,0 SD 9,0 MA 4,0 SP 9,0 SD 4,0 SD 9,0 MA 4,0 SD 9,0 MA 4,0 MA 9,0 MA

4,2 SP 9,2 SD 4,2 SD 9,2 MA 4,2 SD 9,2 SD 4,2 CB1 9,2 CB1 4,2 MA 9,2 TU 4,2 SP 9,2 RC

4,4 SC 9,4 CB1 4,4 MA 9,4 MA 4,4 SD 9,4 SD 4,4 TU 9,4 SP 4,4 MA 9,4 MA 4,4 MA 9,4 CB1

4,6 SP 9,6 SD 4,6 MA 9,6 CB1 4,6 SP 9,6 SP 4,6 SP 9,6 MA 4,6 SD 9,6 MA 4,6 SP 9,6 CB1

4,8 SP 9,8 SP 4,8 MA 9,8 SP 4,8 SP 9,8 SP 4,8 SD 9,8 MA 4,8 SD 9,8 MA 4,8 MA 9,8 SI

5,0 CB1 10,0 TU 5,0 MA 10,0 SD 5,0 SP 10,0 SP 5,0 SP 10,0 MA 5,0 SP 10,0 MA 5,0 MA 10,0 SP

Transect 1 Transect 2 Transect 3 Transect 4 Transect 5 Transect 6

Code Classe Nbre

0 6

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 3

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 0

1 1

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 5

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 2

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 5

1 0

2 0

3 0

4 0

Détail Blanchissement

Transect 1

CB

Transect 2

CB

Transect 3

CB

Transect 4

CB

Transect 5

CB

Transect 6

CB
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Ichtyofaune: (Colombier) 

 

Nre de plants Thalassia Nre de plants Syringodium

Q1 3 Q16 1 Q1 11 Q16 38

Q2 3 Q17 8 Q2 10 Q17 89

Q3 4 Q18 4 Q3 62 Q18 92

Q4 2 Q19 2 Q4 53 Q19 63

Q5 5 Q20 0 Q5 54 Q20 145

Q6 2 Q21 9 Q6 14 Q21 52

Q7 2 Q22 0 Q7 71 Q22 54

Q8 2 Q23 3 Q8 28 Q23 82

Q9 0 Q24 14 Q9 52 Q24 102

Q10 1 Q25 3 Q10 83 Q25 71

Q11 8 Q26 1 Q11 29 Q26 67

Q12 4 Q27 3 Q12 53 Q27 102

Q13 5 Q28 1 Q13 71 Q28 96

Q14 3 Q29 10 Q14 86 Q29 60

Q15 7 Q30 5 Q15 68 Q30 36

Lg feuilles Thalassia Lg feuilles Thalassia

1 18 26 23 51 22 76 17

2 17 27 21 52 19 77 21

3 18 28 23 53 16 78 21

4 17 29 19 54 19 79 23

5 18 30 15 55 14 80 12

6 17 31 18 56 19 81 12

7 17 32 21 57 18 82 20

8 15 33 21 58 18 83 19

9 13 34 19 59 17 84 19

10 20 35 19 60 18 85 20

11 20 36 20 61 17 86 18

12 18 37 16 62 8 87 17

13 24 38 10 63 17 88 31

14 17 39 20 64 15 89 29

15 18 40 20 65 34 90 15

16 24 41 17 66 33 91 20

17 25 42 17 67 32 92 21

18 19 43 19 68 28 93 27

19 22 44 17 69 29 94 20

20 19 45 18 70 24 95 15

21 19 46 22 71 33 96 18

22 21 47 13 72 26 97 18

23 15 48 24 73 18 98 18

24 21 49 19 74 15 99 21

25 20 50 19 75 18 100 18

Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3

1-T1 0 2 0 2-T1 0 4 0 1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0

1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0 1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0

1-T3 0 2 0 2-T3 0 0 0 1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0

1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0 1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0

1-T5 0 0 0 2-T5 0 2 0 1-T5 0 0 0 2-T5 0 0 0

1-T6 0 0 0 2-T6 0 2 0 1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0

1-T7 0 4 0 2-T7 0 0 0 1-T7 0 0 0 2-T7 0 0 0

1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0 1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0

1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0 1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0

1-T10 0 2 0 2-T10 0 2 0 1-T10 0 0 0 2-T10 0 0 0

Classe de taille L vivants Classe de taille L morts
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Annexe 4 : Résultats bruts des relevés à Saint-Martin 

Benthos : (Chico) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m

0,2 SP 5,2 MA 0,2 TU 5,2 TU 0,2 CB1 5,2 GO 0,2 MA 5,2 MA 0,2 TU 5,2 MA 0,2 TU 5,2 MA

0,4 TU 5,4 CB1 0,4 TU 5,4 TU 0,4 MA 5,4 SP 0,4 TU 5,4 MA 0,4 TU 5,4 MA 0,4 TU 5,4 MA

0,6 TU 5,6 MA 0,6 TU 5,6 TU 0,6 TU 5,6 TU 0,6 MA 5,6 MA 0,6 TU 5,6 MAC 0,6 TU 5,6 CB1

0,8 TU 5,8 MA 0,8 MA 5,8 TU 0,8 TU 5,8 TU 0,8 MA 5,8 TU 0,8 TU 5,8 MAC 0,8 TU 5,8 MA

1,0 TU 6,0 MAC 1,0 MA 6,0 GO 1,0 TU 6,0 TU 1,0 TU 6,0 TU 1,0 TU 6,0 MA 1,0 TU 6,0 MA

1,2 MA 6,2 MA 1,2 SC 6,2 MA 1,2 MA 6,2 SP 1,2 TU 6,2 TU 1,2 TU 6,2 TU 1,2 CB1 6,2 TU

1,4 MA 6,4 MA 1,4 GO 6,4 TU 1,4 CB2 6,4 CB1 1,4 CB1 6,4 TU 1,4 TU 6,4 TU 1,4 CB1 6,4 TU

1,6 MA 6,6 TU 1,6 CB1 6,6 MA 1,6 SP 6,6 TU 1,6 GO 6,6 TU 1,6 MA 6,6 TU 1,6 GO 6,6 TU

1,8 SP 6,8 TU 1,8 MAC 6,8 MA 1,8 TU 6,8 TU 1,8 MA 6,8 CB1 1,8 MA 6,8 TU 1,8 TU 6,8 TU

2,0 MA 7,0 TU 2,0 RC 7,0 MA 2,0 TU 7,0 TU 2,0 MA 7,0 MA 2,0 MA 7,0 MA 2,0 TU 7,0 SD

2,2 MA 7,2 MAC 2,2 TU 7,2 TU 2,2 TU 7,2 TU 2,2 TU 7,2 MA 2,2 MA 7,2 TU 2,2 TU 7,2 SD

2,4 MA 7,4 MAC 2,4 SC 7,4 TU 2,4 TU 7,4 SP 2,4 MA 7,4 TU 2,4 CB2 7,4 MA 2,4 TU 7,4 SD

2,6 RB 7,6 CB1 2,6 MA 7,6 TU 2,6 TU 7,6 SP 2,6 MA 7,6 SP 2,6 GO 7,6 MA 2,6 MA 7,6 TU

2,8 SP 7,8 SC 2,8 MA 7,8 TU 2,8 TU 7,8 TU 2,8 TU 7,8 TU 2,8 TU 7,8 MA 2,8 SC 7,8 MA

3,0 CB1 8,0 MA 3,0 TU 8,0 TU 3,0 TU 8,0 TU 3,0 GO 8,0 TU 3,0 TU 8,0 MA 3,0 AN 8,0 MA

3,2 TU 8,2 MA 3,2 TU 8,2 TU 3,2 MA 8,2 TU 3,2 TU 8,2 SP 3,2 TU 8,2 TU 3,2 TU 8,2 MA

3,4 TU 8,4 MA 3,4 TU 8,4 MA 3,4 GO 8,4 GO 3,4 SP 8,4 TU 3,4 SP 8,4 CB2 3,4 TU 8,4 CB1

3,6 MA 8,6 TU 3,6 SP 8,6 TU 3,6 TU 8,6 TU 3,6 TU 8,6 TU 3,6 CB1 8,6 MA 3,6 TU 8,6 SP

3,8 MA 8,8 TU 3,8 TU 8,8 MA 3,8 TU 8,8 TU 3,8 MA 8,8 TU 3,8 TU 8,8 SP 3,8 TU 8,8 SD

4,0 MA 9,0 TU 4,0 MA 9,0 MA 4,0 TU 9,0 TU 4,0 SC 9,0 TU 4,0 TU 9,0 GO 4,0 TU 9,0 MA

4,2 MA 9,2 TU 4,2 MA 9,2 GO 4,2 MAC 9,2 TU 4,2 TU 9,2 CB1 4,2 TU 9,2 TU 4,2 TU 9,2 TU

4,4 CB1 9,4 TU 4,4 MA 9,4 SP 4,4 MA 9,4 MA 4,4 TU 9,4 TU 4,4 SP 9,4 TU 4,4 CB1 9,4 TU

4,6 AN 9,6 MA 4,6 MA 9,6 TU 4,6 MA 9,6 CB1 4,6 TU 9,6 TU 4,6 SC 9,6 MA 4,6 MA 9,6 GO

4,8 GO 9,8 MA 4,8 TU 9,8 TU 4,8 MA 9,8 GO 4,8 SP 9,8 TU 4,8 RC 9,8 MA 4,8 MA 9,8 TU

5,0 TU 10,0 CB1 5,0 TU 10,0 TU 5,0 TU 10,0 MA 5,0 RB 10,0 TU 5,0 MA 10,0 MA 5,0 MA 10,0 TU

Transect 5 Transect 6Transect 1 Transect 2 Transect 3 Transect 4

Code Classe Nbre

0 5

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 1

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 3

1 1

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 3

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 1

1 2

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 5

1 0

2 0

3 0

4 0

Transect 6

CB

Détail Blanchissement

Transect 1

CB

Transect 2

CB

Transect 3

CB

Transect 4

CB

Transect 5

CB

T1 T2 T3 T4 T5 T6 moy

Etat de santé 3 3 3 3 3 3 3,0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 2 0 1 0-0,25 0 1 0

2 1-1,25 0 2 0 2 1-1,25 0 2 0

3 2-2,25 0 2 1 3 2-2,25 0 1 1

4 3-3,25 0 3 0 4 3-3,25 0 2 1

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 3 2

6 5-5,25 0 3 1 6 5-5,25 0 1 1

7 6-6,25 0 3 0 7 6-6,25 0 3 0

8 7-7,25 0 3 0 8 7-7,25 0 2 0

9 8-8,25 0 3 1 9 8-8,25 0 1 0

10 9-9,25 0 4 0 10 9-9,25 0 2 2

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 0 1 0-0,25 0 2 2

2 1-1,25 0 1 0 2 1-1,25 0 2 1

3 2-2,25 0 2 0 3 2-2,25 0 3 1

4 3-3,25 0 3 0 4 3-3,25 0 1 0

5 4-4,25 0 2 1 5 4-4,25 0 1 0

6 5-5,25 0 2 1 6 5-5,25 0 1 1

7 6-6,25 0 1 0 7 6-6,25 0 1 1

8 7-7,25 0 1 4 8 7-7,25 0 3 0

9 8-8,25 0 1 2 9 8-8,25 0 2 2

10 9-9,25 0 1 2 10 9-9,25 0 1 2

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 1 1 0-0,25 0 2 0

2 1-1,25 0 1 2 2 1-1,25 0 1 2

3 2-2,25 0 1 3 3 2-2,25 0 1 2

4 3-3,25 0 1 3 4 3-3,25 0 4 1

5 4-4,25 0 4 0 5 4-4,25 0 1 2

6 5-5,25 2 3 0 6 5-5,25 0 2 2

7 6-6,25 0 3 1 7 6-6,25 0 1 2

8 7-7,25 0 3 2 8 7-7,25 1 2 3

9 8-8,25 1 3 1 9 8-8,25 0 2 2

10 9-9,25 0 3 1 10 9-9,25 0 2 0

Transect n° 2

3

6

Transect n°

Transect n° 5 Transect n°

4Transect n°

1Transect n°
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Benthos : (Fish Point)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m

0,2 SP 5,2 MA 0,2 CYA 5,2 TU 0,2 SD 5,2 SD 0,2 CB1 5,2 SD 0,2 TU 5,2 TU 0,2 MA 5,2 TU

0,4 TU 5,4 MCYA 0,4 CYA 5,4 CB1 0,4 TU 5,4 MA 0,4 TU 5,4 SD 0,4 TU 5,4 MA 0,4 SD 5,4 SP

0,6 SP 5,6 TU 0,6 AC 5,6 TU 0,6 TU 5,6 CYA 0,6 TU 5,6 SD 0,6 MA 5,6 SP 0,6 TU 5,6 TU

0,8 TU 5,8 TU 0,8 CYA 5,8 SP 0,8 RB 5,8 CYA 0,8 TU 5,8 SD 0,8 MA 5,8 TU 0,8 SP 5,8 MA

1,0 SD 6,0 TU 1,0 CYA 6,0 RB 1,0 MA 6,0 CYA 1,0 TU 6,0 CB1 1,0 MA 6,0 MA 1,0 CYA 6,0 TU

1,2 TU 6,2 MA 1,2 MA 6,2 CB1 1,2 CYA 6,2 CYA 1,2 MA 6,2 TU 1,2 SP 6,2 MA 1,2 MA 6,2 MA

1,4 TU 6,4 MA 1,4 CYA 6,4 CB1 1,4 MA 6,4 CYA 1,4 MA 6,4 TU 1,4 CB1 6,4 MA 1,4 TU 6,4 TU

1,6 TU 6,6 MA 1,6 CYA 6,6 TU 1,6 TU 6,6 SD 1,6 SP 6,6 TU 1,6 TU 6,6 MA 1,6 TU 6,6 TU

1,8 SD 6,8 MA 1,8 CYA 6,8 TU 1,8 TU 6,8 SD 1,8 MA 6,8 AN 1,8 TU 6,8 CYA 1,8 SP 6,8 MA

2,0 SP 7,0 TU 2,0 CYA 7,0 MA 2,0 MA 7,0 TU 2,0 SP 7,0 AN 2,0 TU 7,0 CYA 2,0 TU 7,0 SD

2,2 MA 7,2 TU 2,2 TU 7,2 MA 2,2 CB1 7,2 CYA 2,2 GO 7,2 TU 2,2 CB1 7,2 CB1 2,2 TU 7,2 TU

2,4 MA 7,4 SP 2,4 MA 7,4 CB1 2,4 CB1 7,4 SP 2,4 RB 7,4 TU 2,4 TU 7,4 MA 2,4 SC 7,4 CYA

2,6 TU 7,6 SD 2,6 SD 7,6 MA 2,6 RB 7,6 RD 2,6 MA 7,6 RB 2,6 MA 7,6 MA 2,6 MA 7,6 CYA

2,8 TU 7,8 SD 2,8 TU 7,8 MA 2,8 TU 7,8 TU 2,8 MA 7,8 TU 2,8 SP 7,8 SP 2,8 MA 7,8 CYA

3,0 MA 8,0 CYA 3,0 SP 8,0 SP 3,0 TU 8,0 TU 3,0 MA 8,0 MA 3,0 TU 8,0 SC 3,0 TU 8,0 MA

3,2 CB1 8,2 CYA 3,2 CB1 8,2 SP 3,2 RC 8,2 MA 3,2 MA 8,2 SB 3,2 TU 8,2 TU 3,2 MA 8,2 MA

3,4 MA 8,4 MA 3,4 TU 8,4 SP 3,4 RC 8,4 MA 3,4 RC 8,4 SP 3,4 TU 8,4 TU 3,4 TU 8,4 TU

3,6 TU 8,6 SD 3,6 CYA 8,6 TU 3,6 MA 8,6 RB 3,6 CYA 8,6 MA 3,6 TU 8,6 TU 3,6 GO 8,6 MA

3,8 SC 8,8 TU 3,8 CYA 8,8 CYA 3,8 CYA 8,8 TU 3,8 CYA 8,8 MA 3,8 TU 8,8 MA 3,8 TU 8,8 TU

4,0 TU 9,0 TU 4,0 SP 9,0 CYA 4,0 TU 9,0 SP 4,0 CYA 9,0 TU 4,0 CYA 9,0 TU 4,0 MA 9,0 TU

4,2 TU 9,2 RC 4,2 CYA 9,2 MA 4,2 CYA 9,2 CB1 4,2 SC 9,2 MA 4,2 CB1 9,2 TU 4,2 MA 9,2 MA

4,4 RB 9,4 TU 4,4 MA 9,4 TU 4,4 CYA 9,4 GO 4,4 CYA 9,4 CB1 4,4 CB1 9,4 TU 4,4 SP 9,4 CB1

4,6 MA 9,6 CYA 4,6 TU 9,6 MA 4,6 CYA 9,6 TU 4,6 TU 9,6 CB1 4,6 CB1 9,6 CYA 4,6 TU 9,6 MA

4,8 SP 9,8 CYA 4,8 MA 9,8 MA 4,8 CYA 9,8 TU 4,8 CYA 9,8 SC 4,8 TU 9,8 MA 4,8 TU 9,8 SC

5,0 TU 10,0 CYA 5,0 SD 10,0 MA 5,0 CYA 10,0 MA 5,0 SP 10,0 MA 5,0 SD 10,0 TU 5,0 TU 10,0 TU

Transect 1 Transect 2 Transect 3 Transect 4 Transect 5 Transect 6

Code Classe Nbre

0 1

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 5

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 3

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 4

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 6

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 1

1 0

2 0

3 0

4 0

Détail Blanchissement

Transect 1

CB

Transect 2

CB

Transect 3

CB

Transect 4

CB

Transect 5

CB

Transect 6

CB

T1 T2 T3 T4 T5 T6 moy

Etat de santé 2 3 2 3 3 4 2,8

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 1 6 1 0-0,25 0 2 1

2 1-1,25 0 1 3 2 1-1,25 0 2 2

3 2-2,25 0 1 0 3 2-2,25 0 1 3

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 2 4

5 4-4,25 0 1 2 5 4-4,25 0 3 0

6 5-5,25 0 2 1 6 5-5,25 0 1 4

7 6-6,25 0 3 0 7 6-6,25 0 3 4

8 7-7,25 0 1 3 8 7-7,25 0 2 0

9 8-8,25 0 1 1 9 8-8,25 0 2 1

10 9-9,25 0 1 5 10 9-9,25 0 2 0

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 2 1 1 0-0,25 0 1 4

2 1-1,25 0 1 1 2 1-1,25 0 2 3

3 2-2,25 0 2 2 3 2-2,25 0 3 5

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 0 0

5 4-4,25 0 2 0 5 4-4,25 0 4 0

6 5-5,25 0 1 3 6 5-5,25 0 1 1

7 6-6,25 0 1 0 7 6-6,25 0 0 3

8 7-7,25 0 1 1 8 7-7,25 0 1 1

9 8-8,25 0 1 3 9 8-8,25 0 1 4

10 9-9,25 0 0 2 10 9-9,25 0 1 0

N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins
Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note N° quadrat Intercept (m) Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues
Nbre recrues Note

1 0-0,25 0 1 4 1 0-0,25 0 2 1

2 1-1,25 0 1 3 2 1-1,25 0 1 0

3 2-2,25 0 2 0 3 2-2,25 0 2 2

4 3-3,25 0 3 0 4 3-3,25 0 2 1

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 2 5

6 5-5,25 0 2 0 6 5-5,25 0 1 2

7 6-6,25 0 4 0 7 6-6,25 0 1 3

8 7-7,25 0 2 0 8 7-7,25 0 1 2

9 8-8,25 0 3 1 9 8-8,25 0 2 1

10 9-9,25 0 2 1 10 9-9,25 0 2 1

Transect n° 4

Transect n° 5 Transect n° 6

Transect n° 1 Transect n° 2

Transect n° 3
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Herbiers / Lambis : (Rocher Créole)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nre de plants Thalassia Nre de plants Syringodium

Q1 3 Q16 5 Q1 8 Q16 8

Q2 14 Q17 3 Q2 9 Q17 9

Q3 41 Q18 4 Q3 3 Q18 26

Q4 23 Q19 5 Q4 0 Q19 19

Q5 10 Q20 15 Q5 8 Q20 11

Q6 7 Q21 8 Q6 40 Q21 14

Q7 16 Q22 7 Q7 22 Q22 9

Q8 15 Q23 8 Q8 9 Q23 14

Q9 13 Q24 13 Q9 10 Q24 13

Q10 15 Q25 4 Q10 23 Q25 14

Q11 12 Q26 12 Q11 9 Q26 28

Q12 11 Q27 6 Q12 11 Q27 38

Q13 14 Q28 15 Q13 16 Q28 13

Q14 11 Q29 11 Q14 10 Q29 24

Q15 9 Q30 8 Q15 19 Q30 14

Lg feuilles Thalassia Lg feuilles Thalassia

1 13 26 23 51 19 76 21

2 22 27 30 52 27 77 30

3 11 28 32 53 24 78 26

4 33 29 25 54 25 79 24

5 35 30 26 55 28 80 26

6 42 31 25 56 21 81 23

7 35 32 27 57 15 82 25

8 38 33 30 58 20 83 21

9 27 34 27 59 22 84 25

10 24 35 30 60 27 85 30

11 23 36 29 61 20 86 26

12 23 37 28 62 23 87 32

13 28 38 28 63 21 88 28

14 31 39 28 64 20 89 35

15 30 40 27 65 21 90 24

16 25 41 30 66 19 91 19

17 25 42 21 67 29 92 24

18 32 43 25 68 24 93 33

19 28 44 23 69 24 94 22

20 25 45 27 70 30 95 24

21 34 46 27 71 32 96 24

22 30 47 27 72 24 97 23

23 29 48 29 73 20 98 15

24 25 49 27 74 34 99 21

25 26 50 25 75 21 100 21
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Herbiers / Lambis : (Grand Case) 
 

 

 

 

 

 

Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3

1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0 1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0

1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0 1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0

1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0 1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0

1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0 1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0

1-T5 0 0 0 2-T5 0 0 0 1-T5 0 0 0 2-T5 0 0 0

1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0 1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0

1-T7 0 0 0 2-T7 0 0 0 1-T7 0 0 0 2-T7 0 0 0

1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0 1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0

1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0 1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0

1-T10 0 0 0 2-T10 0 0 2 1-T10 0 0 0 2-T10 0 0 0

Classe de taille L vivants Classe de taille L morts

Trajet 1 Trajet 2Trajet 1 Trajet 2

Nre de plants Thalassia Nre de plants Syringodium

Q1 7 Q16 12 Q1 8 Q16 42

Q2 5 Q17 16 Q2 12 Q17 8

Q3 11 Q18 13 Q3 5 Q18 13

Q4 6 Q19 14 Q4 25 Q19 4

Q5 9 Q20 16 Q5 11 Q20 21

Q6 8 Q21 16 Q6 5 Q21 39

Q7 8 Q22 18 Q7 5 Q22 20

Q8 5 Q23 12 Q8 5 Q23 20

Q9 12 Q24 15 Q9 7 Q24 18

Q10 7 Q25 13 Q10 7 Q25 27

Q11 12 Q26 17 Q11 10 Q26 25

Q12 9 Q27 17 Q12 8 Q27 18

Q13 10 Q28 21 Q13 17 Q28 24

Q14 9 Q29 19 Q14 7 Q29 25

Q15 9 Q30 23 Q15 13 Q30 27
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Ichtyofaune : (Chico) 

Lg feuilles Thalassia Lg feuilles Thalassia

1 26 26 27 51 33 76 22

2 29 27 27 52 33 77 16

3 31 28 23 53 20 78 30

4 24 29 28 54 28 79 31

5 24 30 23 55 27 80 22

6 30 31 16 56 27 81 29

7 21 32 29 57 17 82 14

8 23 33 19 58 24 83 25

9 18 34 20 59 21 84 19

10 28 35 30 60 22 85 20

11 23 36 17 61 22 86 13

12 25 37 24 62 21 87 25

13 26 38 18 63 23 88 23

14 29 39 20 64 18 89 24

15 26 40 22 65 31 90 27

16 26 41 30 66 33 91 26

17 27 42 22 67 29 92 29

18 28 43 22 68 25 93 24

19 24 44 20 69 25 94 26

20 35 45 17 70 27 95 24

21 23 46 21 71 26 96 25

22 32 47 25 72 26 97 20

23 23 48 20 73 20 98 25

24 28 49 20 74 31 99 26

25 29 50 34 75 26 100 25

Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3

1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0 1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0

1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0 1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0

1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0 1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0

1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0 1-T4 0 0 0 2-T4 0 0 0

1-T5 0 0 0 2-T5 0 0 0 1-T5 0 2 0 2-T5 0 0 0

1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0 1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0

1-T7 2 2 0 2-T7 0 2 0 1-T7 0 0 0 2-T7 0 0 0

1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0 1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0

1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0 1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0

1-T10 0 0 2 2-T10 0 0 0 1-T10 0 0 0 2-T10 0 0 0

Classe de taille L vivants Classe de taille L morts

Trajet 1 Trajet 2 Trajet 1 Trajet 2
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Ichtyofaune : (Fish Point)  
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Annexe 5 : Résultats bruts des relevés dans la réserve de Petite Terre 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m 0 - 9.5 m

0,2 TU 5,2 TU 0,2 TU 5,2 AC 0,2 TU 5,2 TU 0,2 TU 5,2 MAC 0,2 TU 5,2 CB1 0,2 SC 5,2 MA

0,4 TU 5,4 TU 0,4 SP 5,4 CB1 0,4 AC 5,4 TU 0,4 AC 5,4 TU 0,4 TU 5,4 RB 0,4 TU 5,4 MA

0,6 MA 5,6 CB1 0,6 TU 5,6 TU 0,6 TU 5,6 MA 0,6 CB1 5,6 TU 0,6 MA 5,6 MAC 0,6 TU 5,6 MA

0,8 SD 5,8 TU 0,8 SP 5,8 MA 0,8 TU 5,8 CB2 0,8 CB1 5,8 TU 0,8 TU 5,8 MA 0,8 TU 5,8 AN

1,0 TU 6,0 CB1 1,0 SP 6,0 CB1 1,0 AC 6,0 CB1 1,0 RB 6,0 MAC 1,0 MA 6,0 TU 1,0 CB1 6,0 TU

1,2 TU 6,2 TU 1,2 SP 6,2 AN 1,2 MA 6,2 RB 1,2 SC 6,2 CB1 1,2 AN 6,2 CB1 1,2 AC 6,2 TU

1,4 MA 6,4 MA 1,4 SD 6,4 TU 1,4 TU 6,4 CB1 1,4 SC 6,4 MAC 1,4 TU 6,4 CB1 1,4 TU 6,4 SC

1,6 MA 6,6 CB1 1,6 TU 6,6 TU 1,6 SP 6,6 TU 1,6 CB1 6,6 TU 1,6 MA 6,6 TU 1,6 TU 6,6 TU

1,8 TU 6,8 CB1 1,8 CB1 6,8 CB1 1,8 SD 6,8 TU 1,8 MAC 6,8 MAC 1,8 TU 6,8 TU 1,8 MA 6,8 TU

2,0 SD 7,0 CB1 2,0 AN 7,0 TU 2,0 SP 7,0 TU 2,0 CB1 7,0 TU 2,0 TU 7,0 TU 2,0 TU 7,0 TU

2,2 TU 7,2 MA 2,2 TU 7,2 CB1 2,2 MA 7,2 MA 2,2 TU 7,2 TU 2,2 MA 7,2 MAC 2,2 TU 7,2 TU

2,4 SD 7,4 CB1 2,4 MA 7,4 TU 2,4 CB1 7,4 CB1 2,4 TU 7,4 TU 2,4 TU 7,4 CB1 2,4 CB1 7,4 MA

2,6 MA 7,6 CB1 2,6 TU 7,6 MA 2,6 TU 7,6 AC 2,6 SC 7,6 MA 2,6 TU 7,6 CB1 2,6 TU 7,6 MA

2,8 TU 7,8 TU 2,8 SP 7,8 TU 2,8 MA 7,8 TU 2,8 CB1 7,8 CB1 2,8 MA 7,8 AC 2,8 TU 7,8 RC

3,0 MA 8,0 CB1 3,0 TU 8,0 MA 3,0 MA 8,0 TU 3,0 TU 8,0 MA 3,0 CB1 8,0 MA 3,0 CB1 8,0 CB1

3,2 MA 8,2 CB1 3,2 TU 8,2 TU 3,2 TU 8,2 CB1 3,2 TU 8,2 MA 3,2 MA 8,2 CB1 3,2 CB1 8,2 TU

3,4 TU 8,4 CB1 3,4 TU 8,4 MA 3,4 MA 8,4 AC 3,4 TU 8,4 MA 3,4 MA 8,4 TU 3,4 CB1 8,4 MA

3,6 TU 8,6 TU 3,6 CB1 8,6 MA 3,6 MA 8,6 MAC 3,6 TU 8,6 MAC 3,6 TU 8,6 CB1 3,6 TU 8,6 TU

3,8 TU 8,8 SP 3,8 TU 8,8 TU 3,8 MA 8,8 CB1 3,8 TU 8,8 CB1 3,8 MA 8,8 MAC 3,8 CB1 8,8 TU

4,0 TU 9,0 TU 4,0 CB1 9,0 TU 4,0 CB1 9,0 TU 4,0 TU 9,0 CB1 4,0 CB1 9,0 CB1 4,0 TU 9,0 CB1

4,2 TU 9,2 MA 4,2 AC 9,2 SD 4,2 TU 9,2 TU 4,2 CB1 9,2 CB1 4,2 CB1 9,2 MAC 4,2 TU 9,2 TU

4,4 MA 9,4 MA 4,4 AC 9,4 OT 4,4 MA 9,4 TU 4,4 CB1 9,4 CB1 4,4 CB1 9,4 MA 4,4 TU 9,4 TU

4,6 TU 9,6 TU 4,6 AC 9,6 TU 4,6 TU 9,6 TU 4,6 CB1 9,6 MA 4,6 RB 9,6 CB1 4,6 MA 9,6 AC

4,8 TU 9,8 TU 4,8 TU 9,8 CB1 4,8 TU 9,8 CB1 4,8 CB1 9,8 MA 4,8 MA 9,8 MAC 4,8 TU 9,8 TU

5,0 TU 10,0 TU 5,0 TU 10,0 TU 5,0 MA 10,0 AC 5,0 MAC 10,0 RB 5,0 TU 10,0 MA 5,0 MA 10,0 RB

Transect 5 Transect 6Transect 4Transect 1 Transect 2 Transect 3

Code Classe Nbre

0 10

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 8

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 8

1 1

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 15

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 13

1 0

2 0

3 0

4 0

Code Classe Nbre

0 8

1 0

2 0

3 0

4 0

Transect 6

CB

Détail Blanchissement

Transect 1

CB

Transect 2

CB

Transect 3

CB

Transect 4

CB

Transect 5

CB

T1 T2 T3 T4 T5 T6 moy

Etat de santé 2 2 2 2 2 2 2,0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 0 1 0-0,25 0 1 1

2 1-1,25 0 1 0 2 1-1,25 0 1 0

3 2-2,25 0 1 1 Turbinaria 3 2-2,25 0 1 2

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 1 1

5 4-4,25 0 1 3 5 4-4,25 0 2 0

6 5-5,25 0 1 0 6 5-5,25 0 2 0

7 6-6,25 0 1 0 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 0 8 7-7,25 0 1 0

9 8-8,25 0 1 4 9 8-8,25 0 1 2

10 9-9,25 0 1 0 10 9-9,25 0 1 0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 1 0 1 0-0,25 0 1 0

2 1-1,25 0 0 1 2 1-1,25 0 0 0

3 2-2,25 0 0 0 3 2-2,25 0 1 0

4 3-3,25 0 1 0 4 3-3,25 0 1 0

5 4-4,25 0 0 0 5 4-4,25 0 1 0

6 5-5,25 0 1 2 6 5-5,25 0 1 0

7 6-6,25 0 0 0 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 0 8 7-7,25 0 1 0

9 8-8,25 0 2 0 9 8-8,25 0 3 3

10 9-9,25 0 2 0 10 9-9,25 0 1 0

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

N° 

quadrat

Intercept 

(m)
Nbre Oursins

Classe 

Macroalgues

Nbre 

recrues
Note

1 0-0,25 0 2 0 1 0-0,25 0 1 1

2 1-1,25 0 2 0 2 1-1,25 0 1 0

3 2-2,25 0 2 0 3 2-2,25 0 2 0

4 3-3,25 0 2 0 4 3-3,25 0 2 0

5 4-4,25 0 1 0 5 4-4,25 0 1 0

6 5-5,25 0 2 0 6 5-5,25 0 1 0

7 6-6,25 0 1 0 7 6-6,25 0 1 0

8 7-7,25 0 1 1 8 7-7,25 0 2 1

9 8-8,25 0 1 3 9 8-8,25 0 2 0

10 9-9,25 0 1 1 10 9-9,25 0 1 1

Transect n°

1Transect n°

2

6

Transect n°

Transect n° 3 Transect n°

5

Transect n° 4
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Herbiers / Lambis : (Petite Terre) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nre de plants Thalassia Nre de plants Syringodium

Q1 13 Q16 8 Q1 11 Q16 12

Q2 11 Q17 16 Q2 8 Q17 0

Q3 12 Q18 8 Q3 4 Q18 10

Q4 10 Q19 20 Q4 9 Q19 8

Q5 10 Q20 15 Q5 9 Q20 6

Q6 9 Q21 10 Q6 11 Q21 4

Q7 10 Q22 16 Q7 9 Q22 2

Q8 10 Q23 6 Q8 20 Q23 22

Q9 6 Q24 15 Q9 13 Q24 25

Q10 3 Q25 12 Q10 6 Q25 0

Q11 2 Q26 7 Q11 28 Q26 16

Q12 8 Q27 5 Q12 11 Q27 13

Q13 10 Q28 6 Q13 20 Q28 20

Q14 12 Q29 5 Q14 2 Q29 25

Q15 13 Q30 15 Q15 9 Q30 0

Lg feuilles Thalassia Lg feuilles Thalassia

1 15 26 14 51 23 76 24

2 12 27 15 52 20 77 22

3 17 28 10 53 12 78 15

4 8 29 12 54 12 79 24

5 12 30 13 55 8 80 15

6 14 31 10 56 7 81 17

7 16 32 12 57 14 82 20

8 8 33 12 58 10 83 20

9 10 34 15 59 17 84 15

10 9 35 5 60 14 85 13

11 10 36 8 61 11 86 21

12 7 37 10 62 1 87 15

13 11 38 12 63 15 88 13

14 16 39 12 64 11 89 15

15 7 40 14 65 17 90 24

16 10 41 7 66 25 91 25

17 10 42 13 67 18 92 30

18 20 43 20 68 20 93 26

19 11 44 12 69 25 94 21

20 15 45 17 70 26 95 24

21 15 46 7 71 17 96 27

22 8 47 10 72 20 97 22

23 8 48 6 73 26 98 24

24 9 49 8 74 21 99 13

25 8 50 10 75 21 100 23
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Ichtyofaune : (Petite Terre) 

 

 

 

Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3 Cl 1 Cl 2 Cl 3

1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0 1-T1 0 0 0 2-T1 0 0 0

1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0 1-T2 0 0 0 2-T2 0 0 0

1-T3 0 0 0 2-T3 0 0 0 1-T3 0 0 0 2-T3 0 1 0

1-T4 0 0 0 2-T4 0 1 0 1-T4 0 0 2 2-T4 0 1 0

1-T5 0 1 0 2-T5 0 0 0 1-T5 0 0 0 2-T5 0 0 10

1-T6 0 0 0 2-T6 0 0 0 1-T6 0 0 1 2-T6 0 0 5

1-T7 0 0 0 2-T7 0 0 0 1-T7 0 0 1 2-T7 0 2 3

1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 0 1-T8 0 0 0 2-T8 0 0 2

1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0 1-T9 0 0 0 2-T9 0 0 0

1-T10 0 0 1 2-T10 0 0 0 1-T10 0 0 0 2-T10 0 0 1

Classe de taille L vivants Classe de taille L morts

Trajet 1 Trajet 2Trajet 1 Trajet 2
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