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L'Tle de Saint -Martin (18°5'N, 63°5'0) es t située au N ord de l'arc des Petit es-Antilles, entre
Anguillaau N ord et Saint -Barthélemy au Sud -Est. Cestrois i les formen tle Banc d'Anguilla, une plate -
forme insulaire peu profonde (max. 30 m). Cette 7 le de 93 km2 (15 km de long, 13 km de large) se
singularise par sa division administrative entre la Coll ectivit® f r-Mer(SaintsMartid)&auO u
Nord et un pays du royaume des Pays -Bas (Sint -Maarten)auS ud. L6 1 EDOM y r ecens aint
francaise de 36 992 habitants pour un PIB moyen de 14 700 U/hab. en 2014 (économie reposant
principalement sur le tourisme et les services associés : Il 6httell eri e, l a resta

Cette "Il e b®n®f i cie ddédun cl i mat tr o préapdationcdmrauelles ( r

de I 6ordre de 1 159,6 mm et dobébune exposition aux ali

cours dbéeau p®renne dobéi mportance autres que deux pri

bordés de mangroves ou dire  ctement en mer. Si initialement, le littoral de Saint -Martin est composé
26% de fal ai ses, 32% de plages de sable corallice

mangroves, dés 2009, prés de 12% de ces surfaces étaient urbanisées.

En 1998, un Décret minis  tériel instaurait la création de la Réserve Naturelle Nationale de Saint -
Martin sur pres de 3 054 ha : des espaces a 95% marins, 3% lacustres et 2% terrestres. La gestion

de ces espaces naturels fut confi ®e 7 | 6As sdeSairdMartio,n
qgui empl oi e aujourddhui 8 salari ®s r®partis au sein
ptle scientifique et du ptle Coop®ration r®gional et
class®s en r®serve, rl 66AGRIBMIi gnrkbopasemble du fonci e
du Littoral & Saint -Martin (12 étangs classés en APB et des espaces terrestres non -classés). Les
actions mises en iTuvre par ce gestionnaire so6inscuni

Plan de Gestion quinquennal. Ces espaces gérés furent labélisés RAMSAR en 2011 et SPAW en 2013
pour la protection des zones humides.

LaRNNde Saint -Martin abrite aujourdobéhui une grande di
importante biodiversité (1 126 especes recensées) : récifs coralliens, herbiers de phanérogames
marines, mangroves, prairies aérohalines, forét littorale xéromorphe et végétation forestiére semi -
d®ci due. Ces habitats abritent pr s de 21 esp eet@Sdesme
Petites Antilles.



Réesume

Rapport a citer sous la forme suivante

CHALIFOUR J. (2017): Sui vi de | 6®t at de sant® des communaut G

herbiers de la RNN de Saint  -Martin , Etat des lieux 201 6 et évolution 2007 -201 6, 22 pages
+annexes .

Le suivi de | 6®t at de sant® des communaut ®s
de Saint-Martin misen1 u v deapuis 2007, s 6 i ndars te Plan de Gestion de la Réserve Naturelle Sa
réalisation a évoluée au fil des ans,avecl 6 ® ¢ h a n t surldé rouvelles gtations et des modifications
des protocoles. Ainsi,si X st ations sont aujourdobéhui ®chanti

par l e suivi du bent hos et de | 6i c ht yroidrsaet deeleure t

macrofaune. Pour chaque groupe de 3 stations 2 sont situées dans la Réserve Naturelle et la troisiéme
en dehors a titre comparatif. En 2016, le suivi a été réalisé du 4 au 6 Octobre avec le concours de nos
homologues de St Barthelemy et de Petite Terre, lors de la phase de terrain. Les résultats ont été traités
en interne. Les résultats font apparaitre une structure de la couverture benthique globalement similaire
a Fish Pot et Pelican rock,] 6 ensembl e des st a@thtide sasté goba®mentrbonalies
stations en réserve sont celles présentant les plus importantes proportions en corail dur (environ 10%

du vivant) et plus particulierement Chicot depuis 2007 (12,3% en moyenne). En réserve, les
macroalgues molles représentent cependant les plus importantes proportions de couverture vivante

(60,9% a Chicot et 45,5% a Pelican rock), alors que les turfs algaux sont plus particulierement présents
hors réserve (45,3%). Les peuplements ichtyologiques traduisent une plus grande diversité spécifique
(25 des 61 especes évaluées) et de plus importantes densités (117 ind./100 m2) sur la station hors

réserve. Cependant, les stations situées en réserve abritent des individus plus gros (>20 g/individus) et
la station de Chicot affiche la biomasse la plus élevée pour 2016 (2 918,6g/100 m?). Toutes stations

confondues, 80% des individus observés mesuraient moins de 10 cm. La structure des peuplements

cor al

onn®e
es

®val u®s me t en avant I a pr®domi nance des herbivor e

particuliéerement & Fish pot (78,7 ind./100 m 2), leur biomasse étant supérieure en réserve (1 601g/100
m2 a Pelican rock et 1 406g/100 m2 a Chicot). Les résultats produits depuis 2009 apparaissent

h®t ®r og nes, ce qui pourrait dG@nuitéeullesherbierdtaduisenttura i
bon état de santé général, surtoutenréserve ;ai nsi qubéune ®volution positive

moyennes enregistrées en 2016 sont supérieures en réserve (>1 100 plants/m?) et plus fournies en

Thalassia testudinum. Cbest cSgripgediud afiffdrme q u i pr®domine (2/ 3

|l 6ensemble des stations depuis 2011. Lébherbier
Pinel abritant la canopée la plus haute. Le suivi de la macrofaune peuplant les herbiers traduit la relative

af fi

rarett des esp ces suivies sur |l 6ensembl e des stati

pr®sents ° Rocher cr®ole (4,3 ind./ 100 mJ). Les

e

de

ons
ambi

desstations, mai s ° des densit®s sup®rieures en r®serve

m2 a Rocher créole). Des indices de péche illégale ont été relevés hors réserve La sauvegarde des
données dans le logiciel Coremo3 a été repoussée enattendarn | a f or mati on sur
en Avril 2017.
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I. Contexte et objectifs

1. Contexte

Le sui vi ann sante dedacRéderbe@htuactile nthiine de Saint-Martin a été mis en place en
2007 " I 6initiative de | a DEAL Guadel oupeloupeatdeBdinhe t ¢
Bart h®l emy. Ce suivi sbest accompagn® de |l a mise en
®changes de personnels pour r®aliser | a phase de terr

réalisation du 9™ suivi & Saint-Martin.

Depuis 2007, des évolutions des protocoles et des parametres étudiés ont vu le jour pour permettre
une meilleure représentativité des résultats obtenus. Ainsi en 2009, il y a eu une premiére modification avec
| afiput du suivi des peuplements ichtyologiquesetl a mi s e en pl ahorerésgréeyRisk Posit) podri o n
les suivis benthique et ichtyologique. Ceci dans le but de comparer les résultats et de pouvoir mettre en évidence
| 6exi st ence cdffeurésern@®w.ecEn 20dCe il y agégalement eu implantation d 8une nouvel |l €
pour le suivi herbier, hors réserve, a Grand-Case. Deux ans plus tard, deux nouvellesstations en réserve (llet
Pinel pour le suivi « herbier » et Rocher Pélican pour les suivis «benthos et ichtyofaune ») ont été mises en
place pour augmenter la représentativité spatiale au sein de la Réserve Naturelle puisque les conditions varient
ddéun site ~ | 6autaueaupidtocblé pour ke suivihértieBa @tn® mi s e n pdtienc e .
est désormais réalisée sur3 sous-statonsau | i eu doéune st ati oparametrasd 6 ®t atlede
évalués. De plus, un suivi de la mégafaune associée aux herbiers a été établi au méme moment.

Depuis 2007, la réalisation du suivi était financée parl 6 Et & DEALGuadeloupe et la Préfecture des
Il es du Nord. La coordination des op®rati onsatsokdeausq ui
sur | 6ensembl eatuctlesétaRmd confibsvaaise sddiété tierce : Pareto EC. La réalisation du suivi
étant inscrite dans le plan de gestion de la Réserve Nat ur el | e, mal gr® | 6absence
Réserve Naturelle Nationale de SaintMartin a organisé la collecte de données et leurs traitements sur ses
moyens propr e s , avec | 6aide dbébune stagiaire, Cami Pdue20l8A URI
faute de moyen financiers complémentaires alloués, un rapport synthétique simplifié est rédigé en interne. La
phase de terrain a ®t ®rde&dalrdsev® de Saim-Barthélendyaii dies i d Gwrmd uga s |
la RNN de Petite Terre,grace au réseau né de la mise en place du suivi des Réserves Naturelles.

Le 13 Octobre 201A4classé dategoriealgn donchéCaint-Malk ¢ i n . Loada®e
caract®ri s®e par des conditions <c¢l i mat i g (EENfio majeur e nt
Pacifique, entrainant des changements climatiques jusque dans les Antilles. Ces derniers se traduisirent
not amment par | dune desepbes tmpohthaht €6 $@&®cHepuis 15
significative des phénomeénes cycloniquespendant | a p ®r i1°Jdieau SONBtemdreaced pardau
diminution des températures en zone tropicale limitant la formation des cycl ones dans | 6At |

2. Objectifs

Léobjectif epddati pat uer des suivis c¢omppulatotsidé s d
poissons, lambis et oursins dans et en dehors de la Réserve Naturellede Saint-Martin. Ces suivis permettent de
faireun étatdeslieux de | 6 ®t at de s an tc@allidnees etdeas henbiens ehaqueRaanée et de les
comparer aux années antérieuresafin de constater les effets des mesures de gestion appliquéesdans la Réserve
Naturelle et de les ajuster au besoin. La collecte des données se fait a partir de protocoles simples et facilement
mis en Tuvre pour f aesirésultatsaaoivert &laifois pouvoir etrte atiisésrdans le grocessus
de décisions par les gestionnaires et dans la diffusiondd i nf or mati ons ~ destination

Les objectifs spécifiques  sont :

Collecterlesdonnéespour | 6ann®e ®coul ®e
Alimenter la base de données COREM@ pour bancariser les résultats,
Comparer les résultats en et hors réserve et suivre les évolutions par station,
Effectuer des échanges de personnels pour la phase de terrain

E I E]



Il.  Présentation des stations utilisées pour le suivi réserve

1. Localisation des stations

Actuellement, le suivi est réalisé sur six stations. Deux groupesdest at i ons exi stent a
suivis benthos et ichtyofauneet de | 6autre | e suivi herbier. Par mi | e
(une pour les suivis benthos et ichtyofaune a Fish Point, | 6autr e pouaGrandCasgy etquatreher b
en réserve (deux pour chaque groupe de stations).

Rocher Créole @~ & - ﬁ
Fish Point @ 0 -
Grand Case .. =\
S Sy baen
-

: A
@ Station de suivi Benthos / Poissons - Zone en réserve
@ Station de suivi Herbier

Figure 1: Carte de la position des stations utilisées pour les différents suivis

2. Description des stations

Les deux premiéres stations implantées en réserve en2007 ont été celles du Rocher Créole (pour le suivi
herbier) et de Chicot (pour les suivis du benthos et d e ichty@faune) :

- La station du Rocher Créoleest située a 5m de profondeur au pied du rocher du méme nom. Elle
présente des conditions hydrodynamiques modérées du fait de sa faible exposition a la houle malgré sa
situation sous le vent. Le substrat y est sablo-vaseux. Les courants cétiers de vidange de la baie de
GrandCase peuvent y alt®r®&s | a transparence de | 6ea

- Lastationde Chicotse trouve au sommet doéun -®perda FdtchaeuxT
une profondeur moyenne de 12 m. Sa position en milieu ouvert lui assure une transparence et un
renouvellement des eaux par les courants océaniquesvera nt diest. | 6 O

Les deux stations hors réserve sont celles de GrandCase (pour le suivi herbier) et Fish Point (pour les suivis
du bent hoachtyomdune)de | 6

- Lastation de Grand-Caseest située a 600m au Sud-Ouest de celle du Rocher Créole face a la plage et
a une profondeur de 4m. Elle présente donc les mémes conditions hydrodynamiques que cette derniére.

- La station de Fish Pointest située a 10m de profondeur, en bordure de pente (45°), sur du sable , a
6,6km au Nord-Ouest de Sandy-Ground. Comme la station de Chicot, elle se trouve en milieu ouvert
déo%tumaeasparence et un renouvellement des ©uaux pa

Les deux stations en réserve qui ont été ajoutées en2012s ont c el | e s palmee suid hetbiertet Pi n
du Rocher Pélican (our les suivis du benthos et d e ichtydfaune).



- La station du Rocher Pélicanse trouveenb or dur e ochbant
de profondeur. La station a été implantée a 5m de profondeur . Elle a été choisie ca elle présentait des
peuplements dégradés notamment par la pratique du braconnage.

- La

station de

tres fréquenté.

Tableau 1: Résumé de la position des stations et des suivis opérés

ncl

i n®

45 A

Nom de la station Statut Type de suivis Latitude Longitude
Chicot En réserve Benthos et ichtyofaune 18 06 512 62 58 980
Fish Point Hors réserve Benthos et ichtyofaune 18 06 895 63 06 948
Rocher Pélican En réserve Benthos et ichtyofaune 18 05 954 63 01 159
Grand-Case Hors réserve Herbiers et mégafaune 18 06 671 63 03 418
Pinel En réserve Herbiers et mégafaune 18 06 324 6301 181
Rocher Créole En réserve Herbiers et mégafaune 18 06 990 63 03 424

Tableau 2: Résumé des types de suivis réalisés depuis 2007

SO

| 6 3metdePipmelf o@ s & uat duimérBeendniagai est uheite | 6 ~ |

Station | Statut Type de
suivis
Chicot En Benthos et
réserve | ichtyofaune
Fish Hors Benthos et
Point réserve | ichtyofaune
Rocher | En Benthos et
Pélican | réserve | ichtyofaune
Grand- | Hors Herbiers et
Case réserve | mégafaune
Pinel En Herbiers et
réserve | mégafaune
Rocher | En Herbiers et
Créole | réserve | mégafaune




Résultats du suivi opéré

Les protocoles utilisés dans les différents suivis ont été initialement proposé par la DEAL de facon a
concorder avec ceux de |l a Directive europ®enne Cadre
au fil des ans pour correspondre le plus possible aux besoins exprimés par les gestionnaires desRéserves
Naturelles et ont été validés par d es experts scentifiques.

1. Suivi des peuplements benthiques

A. Analyse globale de la couverture benthique en 2015

Les stations présentent une couverture benthique globalement similaire domin ée par les algues (75,5%
a Pelican Rock 60% a Fish Point et 43% a Chicot) . La nature de | a cé&atdesanttur e
globalement bon s ur | 6ensembl e dpeoshe det 245).iCe desnier(samib lee s o6am®I i ¢
| 6ensemble des stations depuis 2012

Tableau 3: Evolution de I'état de santé du benthos sur les 3 stations depuis 2007.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Etat de |Chicot 3 27 2,5 2,5 3 3 3 3 27 2,3
wanté |_Fish Pot 2 2,8 2,8 2,9 3,2 3 3 2,2
Pelican rock 4 2,8 3,5 3,5 2,3

La couverture en corail vivant  est variable selon les stations (de 11,7% au Rocher Pélican a 12% a
Chicot et 19% a Fish Pot) et en augmentation sur cette derniére. Aucun blanchissement des cor aux n
d®t ect® cette ann®e ce qui t ®moi gne de | dabsence de
généralement d0 & une augmentationanormale de | a temp®rature de | 6oc®an.

La couverture en invertébrés (éponges et gorgones) est assez faible voire trés faible (5% au Rocher
Pélican, 10% a Fish Point et 14 % a Chicot).

Les relevés indiquentl a pr ®s ence doun e couavertnarb {vigants 31% da & eouverture
totale correspond a de la roche, des débris et du sable) a Chicot Les proportions difféerent cependant entre
station, avec 8% au Rocher Pélicanet 10% a Fish Point. La bonne disponibilité en substrat nu favorise un bon
recrutement corallien.

80 - 75,7 @ Chicot

70 - m Fish Pot
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Figure 2: Analyse globale de la couverture des fonds des 3 stationé de éuivi en 2016.



B. Analyse détaillée de la couverture vivante

a. Observations en 201 6

Les coraux sont divisés en deux catégories: coraux durs correspondant aux vrais coraux bio-constructeurs
de récifs a i n sau cogail de feu (Milleporasp d 6 u n lesicdra®x moestcorrespondant aux zoanthaires
(Palythoa spet Zoanthus sp) d e | Bieaquée leseroportions apparaissent similaires, ks coraux durs  sont
principalement présents dans la réserve (9,7% a Chicot et 10,8% a Rocher Pélican) et s coraux mous
caractéristiques de zones battues,en dehors (12,7% a Fish Point).C 6 e ssécondema nn ®e qubune t el
de corail mou est observée sur ce site (11% en 2015).

Concernant le couvert vivant, les algues sont presque intégralement des macroalgues non calcaires et
des turf s algaux . Les premiéres sont dominantes en réserve (60,9% a Chicot et 45,5% a Pelican Rock), alors
que le turf domine hors réserve (45,3% a Fish Point, contre 1,4% a Chicot et 28,5% a Pelican rocK. Cette
situation est | dexact contraire de ce quOnnatelaprdsen@t ®
de macro algues calcaires uniqguement a Pelican rock Les cyanobactéries indicatrices d @n enrichissement
en éléments nutritifs dans le milieu o u  dsbiugnne doéun d®s ®q u i Japphraissentauasi abseata n e m
de | 6ensemble des stations en 2016 (<1%)

Les macroalgues non calcaires observées étaient majoritairement du Genre Dicty ota sur les trois
stations, bien que Turbinaria sp et Sargassum sp.aient été observées a Pelican rock station la plus proche des
cOtes. Leurprésenceest®gal ement un signe dodéenri chi s s enbgulationlichitte mi |
par les herbivores.

Les éponges sont plus présentes sur Fish pot (9%) et Chicot (7,7%) . Lesgorgones sont également
plus présentes sur cette derniére station (12,1% a Chicot ).
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Figure 3: Analyse détaillée de la couverture vivante des fonds des 3 stations suivies en 2016.

b.  Evolution sur la période 2007  -201 6

La couverture benthique connait une évolution trés différente au cours du temps sur les trois stations.
Les principales valeurs a suivre dansle temps sont ici représentées.
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Figure 5: Evolution de la couverture globale des 3 stations depuis leur implantation jusqu'en 2016.

A Chicot , la couverture en algues qui suivait globalement une augmentation depuis 2007, passe de
72, 7% en 2015 a 43,3% en 2016 (plus faible valeur jamais enregistrée a Saint Martin ). Cette
évolution semble induite dans le détail par le plus faible taux de couverture en turfs algaux enregistrés depuis
2007 (1,45%), malgré une trés forte proportion de macroalgues molles au sein de la couverture vivante
(60,9%). Cette O®vealcompamgnme maddoeur eusement pas doéuaral pr o
vivant (12% ;seconde plus faible valeur depuis 2007) . Cette
du corail dur observé en 2016 sur cette station (9,7 % de la couverture vivante , seconde plus faible
valeur depuis 2007 ). Depuis 2007, la couverture moyenne en macroalgues molles est de 32,5%, en turfs
algaux de 24,3% et de 12,3 % pour le corail dur.
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Figure 4: Evolution de la couverture vivante du benthos sur les stations de suivi depuis leur implantation.

A Fish pot ,| 6 ®v o dedatcouverture algale apparait globalement croissan te, malgré un recul
entre 2015 et 2016 (de 69,7% & 60% , pour une moyenne de 63% sur la période ). En paralléle la proportion en
corail vivant ne c, ealgéunedmpariargendeanmatienrconstatée en 2014 (4%). Pourtant
| 6anal yse d®taill ®e ré&des Ides valears \creissantes, maisvdujouss nnfégeure a
celles de Chicot, sauf en 2016, pour le corail dur ( 7,2% en moyenne sur la période ). Les surfaces en
macroalguesmolles vari ent ®nor m®@ment ddédune ann®e sur | dautre
27,3% de la couverture vivante, entre 2009 et 2016. Les proportions en t urfs algaux semblent stables depuis
2014 et représentent en moyenne 31,9% de la couverture vivante.



A Pelican rock , la couverture algale subissant un recule par rapport © |l dann®e
a 75,7%) affiche la seconde plus faible valeur observée depuis 2012 (75,7%), largement en dessous de la valeur
moyenne enregistré sur cette période (83%). Dans le méme temps, le couvert en corail vivant traduit une
lente, mais continue augmentation , pour culminer a 11,7% , cette fois-ci largement au-dessus de la
moyenne de cette période (7,6%). Dans le détail, ce recul de la couverture algale est principalement le fait de
la raréfaction des turfs algaux (de 40,3% a 28,5% entre 2015 et 2016, pour une moyenne de 3 5,8% sur la
période), alors que les proportions en macroalgues mollesc ont i nuent (Hé 37 3% & d55% @aur
une moyenne de 34,7%). Le corail dur aprés avoir affiché un léger recul de 2014 42015 (de 8,3% a 5,7%),
double entre 2015 et 2016 (+5,1%), pour u ne moyenne de 6,3 % sur la période

C. Analyse de la présence des oursins, recrues coralliennes et macroalgues

a. Couverture en /N&IC/O&I/QUES

La densité du couvert algale est plus importante  hors réserve en 2016. En effet, a Chicot et a
Pelican rock , environ 75% des fonds présentent un recouvrement algal inférieur & 10%. A contrario, 48%
des fonds de la station de Fish pot sont couverts sur plus de 10% de leur surface par les macroalgues

Cbest | a seconde fois depuis 2007 que | e taux de
surfaces présentant moins de 10% de couverture algale en 2009 et 2016). Céest | a premi re f
que la station de Pelican rock affiche une si faible couverture algale. Seule la station de Fish pot affiche des
résultats proches de la moyenne : 48% des fonds couverts a plus de 10% par les macroalgues en 2016, pour
une moyenne de 41% depuis 2009.
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Figure 6: Evolution de la couverture algale sur les stations suivies depuis 2007.
b. Recrutement co rallien (individu <2 cm) et oursins diademes
Le recrutement corallien apparait supérieur en réserve (3,3 ind./m2 a Pelican rock et 3,2 ind ./mz2

a Chicot ), comparé a Fish pot (2,6 ind./m2) en 2016. Trés peu d éursin s diademe ont été observés sur
les transects des 3 stations en 2016 (0,1 ind./m2 & Chico et aucun sur les autres stations) .

L6 ®v o | u trecratemend ucorallien esttrésvariable dodéune ann®e ~ [ b6autre
proportions diff®rentes doune s tinaté i Toutefois, lek gflua fortes densitdS me
sont généralement observées sur la station Chicot, avec en moyenne 2,4ind./m2 depuis 2007 (1,6 i nd./m2 &

Fish pot et 1,3 ind./m2 a Pelican rock). Les oursins diadéme restent depuis 2007, trés rares en réserve
(<0,2 ind./m?) et absent sur la station hors réserve.
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Figure 7: Evolution du recrutement corallien et des densité s d'oursins diadéme sur les 3 stations suivies
depuis 2007.

2. Suivi des peuplements ichtyo logiques

A. Analyse globale des peuplements en 2016

Les nombrestotaux d 6i ndi vi dus et doéesp ces sont tr s va&bi ab
individus (73,33 ind/100m2) de 9 especes différentes qui ont été observés au Pelicanrock, al or s qu ¢
sont 474 (79 ind. /100m2) de 22 especes a Chicot et 700 (117 ind/100m?)  de 25 espéces a Fish
Point . Il faut néanmoins tenir compte du fait que seules les espéces listées dans le protocole sont dénombrées
etque dbéautres esp ces sont ®galbéeRngeun tt estindé sietmPeerde 169 inrd i Ice
de Pielou (avec 0 dominance d'une espéce et 1 répartition équilibrée) apparait cependant supérieure a Chicot
(0,8), comparait aux deux autres stations (0,72 a Fish Pointet 0,7a Pelican rock).
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Figure 8: Biomasse moyenne de l'ichtyofaune des 3 stations suivies en 2016.



Concernant les biomasses ! moyennes, elles sont de 1 558,45 ¢/100m2 a Pelican rock , 2 162,45
g/100mz &  Fish pot et 2 918,62 g/100m2 a Chicot . Ainsi, le poids moyen par individu apparait plus
important en réserve (36,9g/ind. a Chicot et 22,7g/ind. a Pelican rock) que hors réserve (18,5g/ind. a Fish pot).

La structure trophique liée au régime alimentaire de chaque espéce, trouvé dans la bibliographie
(Fishbase, 2010) , tradui t | @reupésaihsedésigaés:herbiverésxplanctonophages, omnivores,
carnivores de 1°" et 2™ ordre et les piscivores. Silesdensi t ®s dbébe ®domonesat sur | 6
des stations (78,7 ind./100m2 a Fish pot, 65,3 ind./ 100m?2 & Pelican rock et 59,3 ind./100m2 a Chicot) ; ils
concernent la encore la plus grande biomasse  enréserve (1 601 g/100m2a Pelicanrock et1 405,8 g/ 100m2
a Chicot) que hors réserve (1 062 g/100m? a Fish pot).

Un seul poisson lion a été observé en 2016, sur la station de Fish Pat.

Figure 9: Plongeurs réalisant le suivi ichtyofaune a Chicot.

B. Analyse par classes de tailles  en 2016

lbabondance de slassedatdillesirédalesiue plasrde 80% des individus mesurent moins
de 10 cm en et hors réserve (65,67 ind./100m2a Fish Point; 98 ind./100m2 & Fish pot et 59 indiv./100m?
a Pelican rocK. Cependant, ces individus de moins de 10 cm ne représentent que 10,8% de la biomasse
comptabilisée a Chicot en 2016 , contre plus de 20% de la biomasse sur les autres stations suivie la méme
année. Chicot semble donc abriter un peuplement de poissons de plus grandes tailles.

La majorité des individus herbivores, des planctonophages et des carnivores de 2 " ordre ont une
taille inférieure a 10 cm alors que les carnivores de 1° ordre et les piscivores sont généralement de
plus de 10 cm. Ai nsi m°® me si | 6abondance des carnivores et
négligeable.

1 Les biomasses ont ététiesées a partir des tailles des individus selon la formikea x L°ou W est le poids (en g), L la
longueur (en cm), a et b sont des coefficients spécifiques a chaque espece (a est relié a la forme du corps etiicé la crois
plus ou moins isométrique)



Figure 10: Mi s e en 1 uwbenghoscurla Station hors réserve de Fish pot en 2016.

C. Analyse par familles en 2016

L6 abonda nmllerévelala prddaminance des Scaridés a Chicot et Fish Pot (43,33 ind./100m?
a Chicot, 69,67 ind./100m?2 a Fish Point), contre celle des Acanthuridés a Pelican rock (46,33 ind./100m2) .
Une nouvelle fois les plus forte densités en Haemulidés sont enregistrées a Fish pot (7,67 ind./100m?). La
plus forte densité en mérous est observée a Chicot (298,71 g/100m?).

La biomasse par famille traduit des tendances similaires: prédominance des Scaridés a Chicot et Fish
Pot (1 214 g/100m2 a Chicot et 693,83 g/100m2 a Fish pot) et celle des Acanthuridés a Pelican rock
(1 309,79 g/100m2).

D. Evolution depuis 2009

Léabondhaerclebi cht yof aunendmisutongpabalt ampaot t,saufpdudPalicanp a s
rock. Ainsi les stations de Chicot abritant en moyenne 79 ind ./100m? en 201 6, plus faible taux depuis 2011,
et celle du Rocher Pélican avec a peine 73ind/100m2 , valeur similaire a celle enregistrée en 2013. La densité
d ihtyofaune a Fish Point passe a117ind/ 100m2 en 2016 , aprés avoir été de 191,33 ind./100m2 en 2015 .
Ces densité restent cependant proche de la moyenne des valeurs enregistrées depuis le début des
suivis sur chacune de ces stations (89,33 ind/100m2 & Chicot, 116,67 ind/100m? & Fich pot et 81,2
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Figure 11: Evolution de la biomasse et de la densité de l'ichtyofaune par station depuis 2009.
ind/100mz2 a Pelican rock ). En moyenne, lesd e n s i He®igoresipdédominents ur | & e n sstatiobsl e d

suivies (>50 ind./100m2) et plus particulierement en réserve (65,96 ind/100mz2 a Chicot et 55,53 ind/100mz2 a

10



Pelican rock). Les Scaridés sont en moyenne  plus présents a Chicot (43,75 ind./100m?2 depuis 2009 ).
Les Acanthuridés sont quant a eux en plus présents en réserve avec en moyenne 33,93 ind./100m? a
Pelican rock et 22,21 ind./100m?2 a Chicot, contre 12,92 ind./100m2 a Fish pot. Proportionnellement, la densité
moyenne de poissons de moins de 10 cm depuis le début des suivis apparait plus importante en réserve.

La biomasse globale a connu une évolution différente selon les stations. Elle apparait en effet réduite et
relativement stable a Pelican rock , depuis 2012 (en moyenne 1 252,22 g/100m2 ). La biomasse de la
station en réserve de Chicot semble quant a elle afficher une continue et Iégére progression depuis 2009 ,
mis a part un léger recul en 2016. Elle affiche une valeur moyenne de 3 037,68 g/100m2 , donc inférieure a
celle de Fish pot située hors réserve (en moyenne 3 648,66 g/100m2 ). Cette derniere station affiche
cependant une relative stagnation de | a biomasse de |
augmentation de 2009 a 2011. Si la valeur exceptionnellement haute obtenue en 2015 est exclue (du fait de la
pr®sence doéun i mpor t dabiomasse mayendeGddevientes similabes de celle observée a
Chicot. Depuis 2013, la biomasse en herbivores apparait toujours plus importante en réserve (sauf
2015 pour la station de Pelican rock), avec une valeur moyenne supérieure a 1 000g/100mz (1 793,11
g/100m2 a Chicote t 1 017,04g/100m2 a Pelican rock), contre 973,332 g/100m2 hors réserve (a Fish pot). . A
contrario, mis a part les années 2012 et 2016, la biomasse en carnivore s apparait toujours plus
importante hors réserve , avec une valeur moyenne de 2 428,019/100m2 & Fish pot contre 990,27 g/100m?
a Chicot et 96,37 g/100m2 a Pelican rock.

Il faut cependant relativiser ces résultats au regard de la grande variabilité des données et de la taille de
| 6®chantill on obtenu concernant | d&dichtyofaune.

3. Suivi des herbiers et de la mégafaune associée (stationsde | 60 " | et
Pinel, Grand -Case et Rocher Creole)

A. Etat de santé des herbiers

a. En2016 -

L6®t at destglaalerhe® bon, bien que celui de Grand case semble tendre ver un état moyen
(2, 715) compar ® aux autres (2 au Rocherqueque® sighes de t
sédimentation et d'eutrophisation observés depuis plusieurs années sur cette station L (iiose sédimentaire
apparait en effet bien marquée sur cette station en 2016. Les autres parametres sont détaillés dans le tableau
suivant

Tableau 4: Parametres généraux mesurés sur les stations herbier en 2016.

- N Macrophytes . X . Etat de Avec Sans
Epibiose Relief o fixies Cyanobactéries| Bioturbation i herbier herbier
: ; 2: |1: faible (< ; s tré g2, e ot
IC:I!Z?::? 3:2 £ falzb:lem(oyticm) 0:5 Absencefrare 0: absence ; 1: | 0: absence; 1: ;Ontre; l::gyeznl 1 vase; 2: fin vaseux; 3:
ﬁlamenteus’e ; 4:| (15<x<50cm); 3:| ;1 : commun rares ; 2: moyenne; 2: 4: rr;édiocre' 5’_ fin propre; 4: grossier; 5:
)l 6 Vo [N fréquentes forte : = =* | gravier et débris coralliens
film sédimentaire| fort (>50cm) mauvais
Rocher Rad:iale 1 2 2 0 0,5 1 2 4 2
ol Radiale 2 2 1 0 0 1 2 2 2
Radiale 3 2 2 0 0,5 1 2 2 4
Radiale 1 2 3 1 1 1 2 3 2
(2:‘:: Radiale 2 4 1 0 1 2 3 2 2
Radiale 3 4 3 0 2 2 3 1,5 1,5
Radiale 1 4 1 1 0 2 2 3 4
Tlet Pinel|Radiale 2 2 2 1 0 1 3 3 4
Radiale 3 2 1 1 0 1 2 2 3
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Figure 12: Exemple du relief rencontré au sein de I'herbier du Rocher créole en 2015.

b. Evolution  sur la période 2007 I 2016 :

L6 ®t at de s ant ®ocleecrébld demhlai se elégradk petit a petit passantde 1 a 3,3/5
entre 2007 et 2014. Mais une amélioration semble survenir ces deux dernieéres années amenant un retour a

2/5 en 2016. LHerbier de Gran d case a lui aussi subi une dégradation de son état de santé entre 2010
(2/5) et 2015 (3,3), pour terminer sur une légere amélioration en 2016 (2,67/5). Seul | es r adi al es d
Pinel affichent une amélioration continue entre 2012 et 2016 (de 3a2,33/5). | | apparait quoe
depuis le début des suivis, les stations en réserve affichent un meilleur état de santé
Tableau 5: Evolution de I'état de santé des stations herbier suivies depuis 2007.
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Etat de | Chicot 3 2,7 2,5 2,5 3 3 3 3 2,7 2,3
A Fish Pot 2 2,8 2,8 2,9 3,2 3 3 2,2
Pelican rock 4 2,8 3,5 3,5 2,3
B. Mitage et fragmentation des herbiers
a. En 2016
Le mitage correspond a des zones de substrat nu  interrompant | 6 her bi er @férieurau ne |
ou égale a 2 metres alors que la fragmentation  correspond aux zones de longueur supérieure a 2m . Ces
deux d®finitions ont ®t® ®l abor®es ° partir du protoc
Tableau 6: Fragmentation et mitage de I'herbier des stations de suivi en 2016.
Radiale 1 Radiale 2 Radiale 3 Moyenne
Herbier 100,00| 100,00| 91,20| 97,07
Rocher créole |Fragmentation 0,00 0,00 8,80 2,93|
Mitage 0,00| 0,00| 0,00| 0,00
Herbier 89,20| 97,80| 98,20| 95,07
Grand case |Fragmentation 0,00] 0,00 0,00| 0,00
Mitage 10,80 3,80] 1,80| 5,47
Herbier 100,00{ 93,90| 100,00 97,97
llet Pinel  |Fragmentation 0,00 6,10 0,00| 2,03|
Mitage 0,00| 0,00| 0,00] 0,00|
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dans le cadre du programme IFRECOR. Pour degaisons pratiques, seules les zones de mitage de plus de 50
cm peuvent étre évaluées lorsdessuivis , ~ | 6 excltuoiuen Id ®s aux activit®s

En2016,l es her biers en r®serve affichent une absence o

ainsi qudune faible occurrence de fragmentation de | e
les surfaces mitées représentent pres de 5 % de la couverture des fonds (cf Tableau suivant). La station de
GrandCasees ®gal ement |l a seule 7 pr ®sent(sdiments@us finped dépdss d ¢
sur |l es feuilles). Cbest ®gal ement wune station abrit
traduits par la présence de cyanobactéries.

E

Figure 13: Mi se en Tuvre du suivi de aasaenl0lé® de | ' he
La figure suivante repr®sente |l a structure de 1| 06h

en 2016.

Figure 14: Fragmentation et mitage des herbiers sur les différentes radiales et stations de suivi en 2016.7

b. Evolution sur la période 2013 -2016

Léoensemble des radialmaj drist dirrne me it art @ © o, Bvesdestaux d 0
de recouvrement variant de 87% a 100% selon les cas. En moyenne, les couvertures par stations sont
respectivement de 95%, 9 7% et 98% a Grand case, au Rocher Créole eta | 6 iFlinelt
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C. Densit® des plants de | 6herbier

Cette approche se focalise sur la diversit® des esp
de |l a canop®e. Loherbi er est espbecestrégipmalesmifa/dssa,testadmmmed s ®
Syringodium filiforme. Si des al gues sont observ®es dans | 6herbier
a. En 2016

La station présentant la densité la plus importante est | 6 ~ | e taveP 1363eplants/m2, contre 1187
plants/m2  au Rocher Créole et seulement 923 plants/m2 a Grand -Case. S. filiforme domine sur
| 6ensembl e dremésente antpeuanoiss des 2/3 du couvert en herbier. En réserve les densités

en T. testudinum sontplus importantes ,avec 483 plants/m] ° 1d8&6ilet Pinel
et 310 plants/m2 a Grand Case.

1700 -

1600 - ERocher Créole

1500 0 BGrand Case

1400 7 mIlet Pinel

Nbre moyen de plants /m? +- ET

Thalassia Syringodium

Figure 15: Densité moyenne de |'herbier des 3 stations suivies en 2016.

b.  Evolution sur la période 2007  -201 6

1600 -
1400
"‘81200
§1ooo
£ 800
o
.g 600
2 400
200
0
s &8 &4
- E-E-E-
N N NN N
Rocher Créole Grand Case llet Pinel

W Thalassia Syringodium

Figure 16: Evolution des densités d'herbier sur les stations suivies depuis 2007.
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Ladensité moyenne des plants qui avait globalement baissé en 2015, amorce un e remontée en 2016
sur | densembl e Maés <scteatsiomnsl| es stations en r®serves (
fortes densit®s dobh e3ubla fation dee Rineli asf f2i 0clh3e. plug tontiee s dersie s
observées depuis le début du suivi en 2012, principal ement iodelaplus forte deasitd 6 o b s
en T. testudinum enregistrée depuis le début du suivi de cette station en 2012. Cependant, d epuis 2011 ,
les herbiers sont dominés par Syringodium filiforme al or s que | us q Ulrkssiastudirim c 6
qui était majoritaire. Ce changement de dominance pourrait sbéexpli
de sédimentation et le développement de | 6 ur b a nie g limiteninle dévelbppement de T7halassia
testudinum et auxquels Syringodium filiforme serait moins sensible.

D Longueur des plus grandes feuilles des pl

a. En 2016

La longueur moyenne des feuilles des deux espéces esthomogéne et assez élevée sur les trois
stations. Elles sont comprises en moyenne entre 19cm et 21,5 cm pour 7. testudinum et entre 18,3cm et 20 cm
pour S. filiforme. Les feuilles les plus petites mesurent entre 9 cm et 11,5 cm pour 7. testudinum et entre 7 cm
et 9,5 cm pour S. filiforme ; alors que les plus grandes mesurent de 30 cm pour les deux espéces. La station de
| ilét Pinel abrite les plus importantes longueurs de feuilles toutes espéces confondues pour 2016.
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Thalassia Syringodium
Figure 17: Longueur moyenne des plus longues feuilles par espéce, pour les stations suivies en 2016.
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b.  Evolution sur la période 2007  -201 6

Depuis 2013, la longueur des plus grandes feuilles apparait relativement stable au cours du temps, avec
desvar i at i on dedeurcentiareseamre deux années consécutives; ce qui est cohérent avec un taux
de croissance de | 6 drtestudnung maisdelatvemient faible mourr S. filiforme dont la
croissance peut varier entre 17 et 25 cm/an.

En ce qui concerne T. festudinum , la longueur moyenne des plus grandes feuilles atteignait son
maximum enregistré en 2011 (>245cm) ,avant déamommgeaearnrt auntee di mi nuti o
2015 (< 20cm) , passant de 24 a 19 cm sur cette période. Les valeurs enregistrées en 2016 traduisent une
trés légere augmentation, principalement pour la station de Pelican rock (passant de 19 a 21 cm). Ainsi, depuis
la mise en place desstations la longueur des plus grandes feuilles est en moyenne de 20,7 cm au Rocher créole,
de 21,2 cm a Grand case et de 21,3 cm a Pelican rock.

S. filiforme quant a elle, affiche sur la station du Rocher créole une diminution de sa hauteur de
canopée entre 2013 et2015 |, passantde 19,54 17,7 cm. Une trés [égére augmentation est ensuite constatée
sur cette méme station entre 2015 et 2016 (de 17,7 a 18,3 cm), ce qui reste en dessous de la hauteur
moyenne enregistrée de 2013 a 2016 (18,6 cm ). Pour cette méme espece, les aut res stations de suivi
affichent des évolutions inverses , ainsi qubéune h¥6treauGrandCaseetr?@ an ad e
Pelican rock . La station de Grand Case affiche la meilleure stabilité de la hauteur de canopée composée par
cette espece.

N
~
J

(¢ ]
1

w
1

. Hayteur magyenng de capopée [¢m):
[y

9 .
7 -
5 T T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rocher Créole Thalassia Rocher Créole Syringodium = . Grand Case Thalassia
Grand Case Syringodium ~ «..eee llet Pinel Thalassia llet Pinel Syringodium

Figure 18: Evolution de la hauteur de canopée des herbiers des 3 stations de suivi entre 2013 et 2016.
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E. Meégafaune associ ®e ~ | 6herbier

a. Observations su@ [ 6ann®e 201

La station de Grand Case est la seule a héberger desnacres et des étoiles de mer (respectivement P.
carneaet O. reticulatus ; 0,33 ind./100m?2). Par allleurs, les holothuriesn 6 ont ®t ® obser v®es
de I 6il et Pinel (0pBBsiimd. ¥0L80blmsg . sulres| 6 e,nsene plbsl e
particuli rement pr ®sent s), suivipad Grhnd CaseQ1 imde1D0 24t P8li8an fockd . / 1
(0,67 ind./100 m2).

Tic=

6

| B & ks

Nacres Oursins Etoiles de mer Holothuries

Densité de mégafaune (ind./ 100 m?) :

mRocher Créole mGrand Case [—llet Pinel

Figure 19: Densités de mégafaune observées sur les 3 stations herbier suivies en 2016.

Les lambis sont également présents sur ces 3 stations . lls sont cependant plus nombreux en
réserve ( 1,33 ind./100 m2 a Pinel et 0,67 ind./100 m2 au Rocher créole) que hors réserve (0,33
ind./ 100 mJ] ° Grand Case). Les densit®s de coquilles
des 3 stations (0,33 coquilles/100 m?). La station de Grand Case est cependant la seule ayant présenté la
coquille doéun i ndi vAladsuquepséuls lied indivlasguvénites (< .10 cm) ont été
observés sur les stations du Rochercréoleetde GrandCase ; | a st at i dabritelepartégalel et
(0,17 ind./200 m2) des individus sub -adultes et adultes. Les individus morts de plus grande taille ont été
seulement observés en réserve , alors que celui récemment péché hors réserve était un juvénile. Ces
résultats laissent supposer que la population de lambis fréquentant les herbiers de la Baie de Grand
Case, incluant le Rocher créole, subit une pression de péche illégale (pr®  vement de | 6
individus sans tenir compte de la taille réglementaire : >20 cm).
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Figure 20: Densité de lambis vivant et morts sur les 3 stations herbier suivies en 2016.
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Lambis vivants Lambis morts
Figure 21: Densités de lambis vivant et morts par classe de tailles sur les 3 stations herbier s uivies en 2016.

b.  Evolution sur la période 2013  -201 6

La densité de mégafaune associ ®e = | btleefailieisw les t@ip glationsa ~  depuis 2015.

Lesnacres ( P.camnea)f urent tr s rarement observ®es depui:s 20C
une foisal 6 i | e ten 2131038 ind./ 100m?) et une fois a Grand Case en 2016 (0,33 ind./100 m2).

Les oursins blancs (7. ventricosus ) sont de plus en plus présentssur | 6 ensembl e des s
2013 et principalement au Rocher créole. Les plus fortes densités sont enregistrées en 2016: 4,33 ind./100 m?
au Rocher c¢cr®ole, 1 ind./100 mj] ° Grand case et 0,67
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Figure 22: Evolution des densités en oursins blancs sur les stations herbier suivies depuis 2013.

Depuis 2013, les holothurie s sont exclusivement observées en 2014 (0,25 ind./100 m2) et 2016 (0,33
ind./100 m?) surlastationde | 6 i | e { maR a faildd densité (<1 ind./100 m ).
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Figure 23: Evolution des  densités en étoiles de mer sur les 3 stations herbier suivies depuis 2013.

Les étoilesdemer successivement pr®sentes sur | 6eateefaiel e de
densité (> 0,5 ind./100 m2) . Ces échinodermes carnivores sont trés mobiles et adoptent généralement une
répartition trés hétérogéne, ce que confirment les résultats.
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IV. Conclusions et perspectives

Lébacquisition des donn®es de terrain pour |l e suivi
herbiers de la Réserve Naturelle de Sint-Martin a été réalisée du 4 au 6 Octobre 2016 sur les stations de
Chicot, de Pelcanrockk, du Rocher Cr ®ol e eatésetve et telles de Eish P®dt @Grantd-Case t u ®
hors r®serve. Ce suivi i mpliqgue | 6®valuation de | 6®v
herbiers et de | eur m®gafaune associ ®e pour en caract
déun potent i elksplergdesant été @aigesavec le cours de membres du personnel des Réserve
Naturelle de Saint-Barthélemy et Petite Terre.

La structure de la couverture benthique apparait globalement similaire a Fish Pot et Pelican rock
| 6ensembl e des ansunathtideosarsé pglobalemzmt bon . Elle apparait cependant totalement
différente de celle observée en 2015. Chicot est la station présentant le plus de couvert disponible pour le
recrutement corallien (31% de non -vivant et seulement 43% de couverture al gale), principalement du
fatde | 6 absence (H4%%).tLesrsthtions en réserve  sont celles présentant les plus importantes
proportions en corail dur (environ 10%) , Chicot étant la station en moyenne la plus colonisée depuis 2007
(12,3% en moyenne). En réserve, les macroalgues molles représentent cependant les plus importantes
proportions de couverture vivante (60,9% a Chicot et 45,5% a Pelican rocK, alors que les turfs algaux sont plus
particulierement présents hors réserve (45,3%). La couverture algale diminue a Chicot sur la période 2007 1
2016, principalement du fait des turfs algaux en recu

Les peuplements ichtyologiques traduisent une plus grande diversité spécifique (25 des 61 espéces
évaluées) et de plus importantes densités (117 ind./100 m?) sur la station hors réserve de Fish pot.
Cependant, les stations situéesen réserve abritent des individus plus gros  (>20 g/individus) et la station
de Chicot affiche la biomasse la plus élevée pour 2016 (2 918,69/100 m2). Toutes stations confondues, 80%
des individus observés mesuraient moins de 10 cm, représentant 10% de la biomasse a Chicot et le double sur
les autres stations. La structure des peuplements évalués met en avant la prédominance des herbivores sur
| 6 ensembl esetphusparidul@renment a Fish pot (78,7 ind./100 m2). Ces derniers sont principalement
composés de Scaridés a Fish pot (69,7 ind./100 m2) et Chicot (43,3 ind./100 m32), alors que ce sont les
Acanthuridés qui prédominent & Pelican rock (46,3 ind./100 m2). L& encore, labiomasse en herbivores reste
supérieure en réserve (1 601g/100 m2 a Pelican rock et 1 406g/100 m2 & Chicot), par rapport a Fish pot
(1062g/100m32). Depui s 2009, évhlde sutes gifiererdes stations apparait trées hétérogéne. Si en
2016, les densités observées en réserve sont inférieures a la moyenne (89,3 ind./100 m2 a Chicot, et 81,2
ind./100 m? & Pelican rock), elle s apparaissert Iégérement supérieures hors réserve (116,7 ind./100 m2 & Fish
pot). LO6®volution tr s h®t ®rog ne de | a biomasse sur
Chicot (3 037,7 g/100 m?) et Fish pot (3 648,7 g/100 m2), mais supérieure a Pelican rock (1 252,2 g/100 m?2).

Si le suivi des sta tions herbier met en relief un bon état de santé général , surtout en réserve, ainsi
qubune ®vol uti on plesgésultatsvdétailldseapparaissentplud c®ntrastés. Depuis la mise en
place du nouveau protocole (2013), les herbiers apparaissent continus a 95%  (effet de mitage et de
fragmentation limités). Les densités moyennes enregistrées en 2016 sont supérieures a 1 100 plants/m?2
en réserve , contre 923 plants/m? hors réserve. Bien que Thalassia testudinum soit présente en plus grandes
densitétse n r ®s e r Sywngodion fdfsrine qui prédomine ( 2/ 3 de | Gluer Hidern)s e mb
stations et ce depuis 2011. Léherbier affiche une ha
canopée la plus haute. Ce paramétre évolue légéerement dob6une ann®e sur | dautre
cohérente avec le taux de croissance de 7. festudinum.L 6 esp ce invasive Halophil a
que sur | 6dune des radiales de |1 06ilet Bingelbe(l epesxi mi
sur la station de Grand Case.

Le suivi de la macrofaune peuplant les herbier s traduit la relative rareté  des espéces suivies sur
| 6ensembl e des st saufipaunles oarsins @abck,Gres présents a Rocher créole (4,3
ind./100 m?) .lLeslambis appar ai ssent quant eux pr ®sanmasadesdensitéd 6 e n
sup®rieures en r®serve (1,33 ind./ 100 m] ° |1 6il.ees Pi
coquilles ddéindividus morts de cette m°me esp ce sont
ind./100 m?), mais de tallle s inférieures et présentant des indices de péche illégale pour ce qui est du site

20



hors réserve . Alors que les densités de lambis précédemment plus importantes en réserve tendent vers des
valeurs bien plus réduites et similaires a celles observées hors réserve; les oursins blancs affichent quant a eux
une ®volution positive des effectifs sur | 6ensemble d

La sauvegarde des données dans le logiciel Coremo3qui ndéest pl us dQ@a&élrepquis@& d e |
en attendant que les membres du personnel de la réserve puissent assister a la formation sur la BD Récifs
dé1 FRHMER | e cadr e niduedavantse tenir enéAvril 201 erhMartinique.

La mise en Tuvre des protocoles standardi s®s ndéa re

briefing pr®paratoire en d®but de campagne. La s€ténde
récupérées et ne sont donc pas exploitées dans le présent rapport
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Annexe n°1l : Protocoles utilisés pour les différents suivis

A.  Suivi des peuplements benthiques

Ce suivi est réalisé pour étudier la nature de la couverture benthique localement. Le taux de recouvrement
en macroalgues dans des zones d®finies ainsi gue |
coralliennes sont ®gal ement r®alis®s. Le pr e mtsarunep | on

longueur de 60m.
2N

Pl
10m

T

Figure 24: Schéma du déroulement du transect par les plongeurs

a. Couverture benthique

La nature de la couverture benthique est relevée sur un PIT. Des points sont relevés tous les 20 cm sur une
longueur de 10 m ce qui correspond a 50 points relevés par mini-transect. 6 mini-transects sont ainsi suivis par
station, soit 300 points. Pour chaque point, la nature de la couverture est indiquée selon les codes de la base
CoReMo3 et éventuellement une note pour plus de précison. De plus, chaque transect se voit attribuer une
note allant de 1 a 5 pour évaluer son état de santé.

Tableau 7: Les différents types de couverture benthique relevés lors des PIT

Codes Description Notes
HC/SC Corail vivant dur /mou
HC Corail blanchi CB
SP Eponge
oT Autres invertébrés (gorgones,anémones) GO, AN
NIA Macroalgues non calcaires (cyanobactéries) MA, CYA
oT Macroalgues calcaires (Halimeda, Galaxaurg HAL, GAL
RC Turf algal ou algues calcaires encroltantes TU, AC
RKC Corail mort récemment (<1 an)
RC Substrat dur
RB Débris coralliens (<15 cm)
SD Sable (<0,5 cm)
Sl Vase (<1 mm)
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A chaque corail dur relevé, la classe de blanchissement est évaluée selon 5 catégoriespour chacune

desquelles un code est attribué :

Tableau 8: Codes utilisés pour caractériser le blanchissement corallien

Catégories Codes Description
0% 0 Pas de blanchissement
1% a 10% 1 Partiel ou tache
11% a 50% 2 Blanchi
51% a 90% 3 Blanchi et partiellement mort
91% a 100% 4 Mort récemment

Figure 25: Ioneurs effectuant les relevés sur le PIT

Tableau 9: Cotations de I'état de santé des communautés récifales

1 = Trés bon état

Coraux non nécrosés avecgazon algal. Pas de macroalgues.

2 = Bon état

Coraux présentant peu de nécroses avec guelgues
macroalgues et/ou une légére hypersédimentation.

3 = Etat moyen

Coraux avec nécroses et un peuplement algal dominé par des
macroalgues et/ou hypersédimentation forte.

4 = Etat médiocre

La majorité des coraux sont morts, les fonds sont envahis par
les macroalgues ou entierement sédimentés.

5 = Mauvais état

Coraux morts ou envahis de macroalgues ou totalement
envasé. Aucune espece sensible.
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b. Macroalgues

Les macroalgues sont dénombrées sur 10 quadrats de 0,25x0,25m positionnés tous les metres le long
des 6 mini-transects de 10 m chacun, soit une surface échantillonnée de 3,75 m2 par station. Le quadrat est
toujours accolé au décameétre et du méme cdté. Le pourcentage de recouvrement dans chaque quadrat est noté
selon 5 catégories prédéfinies, chaque catégorie se voyant attribuée un code :

Tableau 10: Cotation du recouvrement en macroalgues

Catégories Codes Descriptions
0% 0 Pasde macroalgues
1% a 10% Présence éparse
11% a 50% Présence nettement visible
51% a 90% Présence et couverture forte
91% a 100% Couverture totale

AWIN (-

C. Recrutement corallien

Les recrues(taille <2 cm) sont dénombrées sur 10 quadrats de 0,5x1 m positionnés tous les metres le long
des 6 mini-transects de 10m chacun, soit une surface échantillonnée de 30 m2 par station.

da. Oursins diademes

Les oursins sont dénombrés sur 10 quadrats de 1x1m positionnés tous les metres le long des méme 6 mini-
transects de 10m chacun, soit une surface échantillonnée de 60 m?2 par station.
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B. Sui de

Ce suivi est réalisé par belt-transect. Le plongeur déroule le transect sur le fond sur une longueur de 150m
puis revient au début ou il attend 5 min avant de commencer le dénombrement. Ce t emps dbatt en
individus sensibles au dérangement provoqué par le premier passagede reprendre leur comportement habituel
et étre ainsi observables Les individus de 61 espéces dont la liste est pré-établie sont comptabilisés sur 6 mini-
transects de 25 mdelong,2 mdelarge(1 m de part etmadkdautchacun, e gaipar dnvention
est ramené a 300 m2 par station. Pour chaque individu, sa taille est estimée (<5 c¢m, 5-10 cm, 10-20 cm, 20-
30 cm, 30-40 cm et >40 cm). Deux plongeurs se répartissent les especes a dénombrer par groupes trophiques
(herbivores en vert, planctonophages en bleu cyan, omnivores en bleu, carnivores de 1° ordre en jaune,

Vi | 6i chtyofaune

carnivores de 2" ordre en orange et piscivores en rouge).

Tableau 11: Liste des espéces prises en compte lors du suivi de l'ichtyofaune

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Scarus guacamaia Zawag flamand Pomacanthus arcuatus | Ange gris

Scarus iserti Perroquet rayé Pomacanthus paru Ange francais
Perroquet princesse | Anisotremus Lippu

Scarus taeniopterus surinamensis

Scarus vetula Perroquet royal Anisotremus virginicus Gorette des Vierges

Sparisoma atomarium Perroquet tAche verte | Haemulon aurolineatum | Gorette dorée

Sparisoma aurofrenatum

Perroquet bandes
rouges

Haemulon carbonarium

Gorette charbonnée

Perroquet queue

Gorette orange

Sparisoma chrysopterum | rouge Haemulon chrysargyreum

Perroquet des Gorette jaune
Sparisoma radians herbiers Haemulon flavolineatum

Perroquet queue Gorette blanche
Sparisoma rubripinne jaune Haemulon plumieri
Sparisoma viride Perroquet feu tricolore | Haemulon sciurus Gorette bleue
Acanthurus bahianus Chirurgien noir Aulostomus maculatus | Poisson trompette
Acanthurus chirurgus Chirurgien rayé Bodlianus rufus Capitaine caye
Acanthurus coeruleus Chirurgien bleu Lachnolaimus maximus | Capitaine
Chromis cyanea Chromis bleu Lutjanus analls Pagre vivaneau
Chromis multilineata Chromis blanc Luyianus apodus Pagre jaune
Microspathodon Demoiselle queue Pagre gris
chrysurus jaune Lutjanus griseus
Stegastes dorsopunicans | Demoiselle brune Lutjanus jocu Pagre dents de chien
Stegastes leucostictus | Beau Grégoire Lutianus mahogoni Pagre Mahogani
Stegastes planifrons Demoiselle 3 points Lutjanus synagris Pagre wayack

Stegastes variabilis

Chaetodon aculeatus

Demoiselle cacao

Papillon Pinocchio

Ocyurus chrysurus
\ Cephalopholis cruentatus
‘ Cephalopholis fulvus

\ Epinephelus adscensionis

Epinephelus guttatus
Epinephelus striatus

Chaetodon capistratus

Papillon 4 yeux

Paranthias furcifer

Chaetodon ocellatus

Papillon ocelé

Sphyraena barracuda

Colas
Vieille de roche
Tanche
Waliwa
Grande gueule
couronnée
Vieille franche
Creole
Barracuda

Chaetodon striatus Papillon pyjama Caranx latus Carangue gros yeux
Holacanthus ciliaris Ange royal Caranx ruber Carangue franche
Holacanthus tricolor Ange chérubin

Centropyge argi Ange des Caraibes
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C. Suivides herbiers

Le suivi« herbier»per met doé®valuer | 6®habi det squn é&ekbegapart®ded U e d
plusieurs caractéristiques. La densité et la longueur des feuilles de deux especes: Thalassia testudinum et
Syringodium filiforme sont mesurées pour évaluer la hauteur de la canopée et la part relative de chaque espéce.

De plus, les nacres, oursins, holothuries, étoiles de mer et lambis présents dans le milieu sont dénombrés.

a.  Etatde santé

Les relevés sont effectués sur 3 radiales de 50m de long pour 1 m de large soit 150m2 pour chacune des

stations. Le décamétre est déployé pour matérialiserle LIT per met t ant doé®valuer | es
| 6herbier. Six crit res sont ®valu®s dans ce sui vi p
| 6herbier en g®n®r al . tl sb6agit des crit res suivants

- L 6 ®pi:hd peéseace de phénoméne épibiotique dans le milieu donne des informations sur la qualité

de | 6eau ainsi gue | es disponibilit¢ luminesse pbwr leg planty. iQdairea ® e
cat ®gories existent pour ce @ardimltgeremésepamtsd aidégRyps
filamenteusesetprésenced 6un fi Il m s®di mentaire.

- Le relief: i per met de caract®riser | 6hydrodynami s me

houle et cycloniques. Il est évalué selon trois catégories :

A Faible (<15 cm) ce qui correspond a un herbier quasiment plat, sans dépression ni microfalaise

A Moyen (15-50 cm) avec des dénivelés en limites de patch

A Fort (>50 cm) ce qui correspond a un herbier fortement vallonné ou présentant des
microfalaises franches, souvent sur plusieurs niveaux.

- La présence ou non de macrophytes non fixées: il sbagit g®n®r al ement d 6
pr®sence indique que | dherbier est situ® dans une
doé°tr e c o mlsdrg@sses puades mdoeodéchets. Seules deux catégories existent quasi-absence
et abondance.

- Laprésence ou non de cyanobactéries: leur présence se matérialise par des taches voire des couches
de coul eur brun rouille surtradhier bi @éexiost érce s®du
du milieu. La colonisation par |l es cyanobact®ries
catégories existent : absentes, occasionnelles, présentes.

- La bioturbation : elle se matérialise parlapr ®s ence de monticul es omtde t un
diam tre dans | e sable et est principalement | 67u
et bivalves). Les sédiments remis en suspension peuvent recouvrir les herbiers, limiter leur
développement et déstabiliser la matte constituée des racines et des rhizomes. Trois catégories
existent :

A Absente (pas de monticule de sédiment observé)

A Moyenne (quelques monticules ou tunnels trés espacés les uns des autres et dont le
recouvrement par le sable reste largement minoritaire par rapport a la surface en herbier)

A Forte (herbier trés largement impacté par les monticules avec un recouvrement au moins égal
a celui en phanérogames marines).

- La nature du substrat dans | 6 lplemgdui pétéve aite palgade sle | e
s®di ments qubil | ai sscel asses erre dd@apnoss el rd uanfei nd edse clieng ¢
A Vase: | e poing ferm® sodéenfonce facil ement

A Sable fin vaseux: nuage turbide lorsque le sable se redépose mais le poing fermé ne pénétre
quasiment pas
A Sable fin propre : pas de nuage turbide

2 Les dénivelés correspondent a la différence de niveau entre la bordure du patch et le fond de la cuvette
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A Sable grossier propre:grainsde1la5mm. Typi quement fragments et
A Macrodébrisc or al | i ens ou graviers/cailloutis (de 18
un peu de sédiment plus fin colmatant les interstices.

Tableau 12: Cotation de I'état de santé de I'herbier

1 =Trés bon état Herbier de 7halassia testudinum monospécifique.

2 = Bon état Herbier mixte a 7. testudinum et Syringodium filiforme avec présence ou non de
macroal gues typiques de | dherbier (en

3 = Etat moyen Signe dbéeutrophisation ou de s®di ment

4 = Etat médiocre Herbier avec macroalgues (typiques abondantes et/ou autres macroalgues) ou
envasé. Eutrophisation ou hypersédimentation marguée.
5 = Mauvais état Herbier envahi par les macroalgues ou trés envasé.

b. I nterruption de [ 6herbier

Sur chaque radiale,| e pl ongeur note chaque interrsabenucb0 cthe | 6
ainsique le type de limte pour ®valuer | es taux de fragmentation et
indications sur sa dynamique (érosion ou régression):

- Microfalaise: | es racines de | 0dser®areacta®rpiagtaiigise nd o un nh

- Limite progressive: col oni sation du sable nu par |l es rhizom

ensablés.

- Stabilité: pas de signe rodgrés®ionosi on ou de p

C. Densit® des plants doéherbier et [ ongueur des pl us

Les densit®s des pl ant s : dhakhssia tbstudinus et Syeingatiiem Kiforme sont ¢ e s
comptées dans 10 quadrats de 10x20 cm sur chacune des trois radiales sot un échantillonnage sur 0,6m2 par
station. Chaque radiale de 50 m est divisée en 10 zones de 5 m de long et au sein desquelles, un quadrat est
déposé aléatoirement pour effectuer le comptage. La taille de la plus longue feuille entiére (non « broutée) de
30 plants de chaque espeéce choisis aléatoirement sur toute la longueur de la radiale sont ensuite mesurées, soit
90 plants par station et par espéce.

Figure 26: Plongeurs effectuant le dénombrement des plants d'herbiers
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a. Mégafaune associcea | 6 her bi er

Le suivi sb6ef fect urede lpng par Satian.d esiradifles sontdlieiséds @n deux parties et
l es relev®s correspondent aobesemb®e dGirndhei diistpace:
déaut r e dasiald(Bx25dm.insila surface couverte est de 300 m? par station. Les espéces concernées
par le suivi sont les oursins blancs ( 7Trjpneustes ventricosus, | 6 ®t oi | e d eOramster reticutatmsiu n e
les nacres (Pinna carneg, les holothuries ( Holothuria mexicand et les lambis ( Strombus gigas. Ces especes
sont dénombrées et les lambis sont également triés selon trois classes de taille (<10 cm, 10-20 cm et >20 cm)
ainsi que leur état de santé (vivant ou mort) . Ces classes de taille correspondent a des indvidus agés de moins
dédun an, de 1 ~° 3 a age amttrddgeel Ipdavilen cdnemerge aasa former. Sachant que
les individus deviennent matures lorsque le pavillon est entierement développé, soit a partir de 3,5 voire 4 ans.

Ilet Pinel

)
- 1

5
s ’uvd\\ .xm-

Figure 27: Position des radiales du suivi « herbier » sur les trois stations implantées.

D L6®qui pe de |l a r®alisation de | a phase de

Tableau 13: Liste des particip ants a la collecte de données en Octobre 2016

Amandine Vaslet
Caroline Fleury

Franck Roncuzzi
Julien Chalifour
Ashley DANIEL
Steeve Ruillet

Sébastien Gréaux (RN  Saint -Barthélemy )
Julien ATHANASE (RN Petite Terre)
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Annexe n°2 : Données de terrain brutes

A. Benthos récifal (PIT)
Date 05/10/2016|Heure 09:30 |Station Chicot
Intervenant(s) | C.FLEURY |J. ATHANASE Profondeur 15m
Item Transect 1 |Transect 2 |Transect 3| Transect 4| Transect 5| Transect 6
Corail dur 0 2 0 10 4 4
Corail mou 7 6 3 0 0 0
Corail mort 1 0 0 0 0 0
Ind. eutrophie 22 21 16 23 26 19
Eponge 1 9 3 0 2 1
Roche 6 7 13 11 5 18
Débris roche 7 0 1 0 7 1
Sable 3 0 6 2 4 1
Vase 0 0 0 0 0 0
Autres 1 4 8 4 2 6
Cyanobactérie 1 0 0 0 0 0
Macroalg mol. 21 21 16 23 26 19
Turf 2 1 0 0 0 0
Alg calc. encr. 0 0 0 0 0 0
Macroalg cal 0 0 0 0 0 0
Gorgone 1 4 8 4 2 6
Anémone 0 0 0 0 0 0
Blanch 0% 0 2 0 10 4 4
Blanch1-10% 0 0 0 0 0 0
Blanch11-50% 0 0 0 0 0 0
Blanch51-90% 0 0 0 0 0 0
Blanch91-100% 0 0 0 0 0 0
Etat santé 2 2 2 3 3 2
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Date 04/10/2016|Heure 09:30 |Station Fish Point
Intervenant(s) | R RONCUZZI | A DANIEL Profondeur 16m

Item Transect 1 |Transect 2| Transect 3| Transect 4| Transect 5| Transect 6
Corail dur 3 11 1 3 3 2
Corail mou 4 1 12 3 4 10
Corail mort 0 0 0 0 1 0
Ind. eutrophie 14 1 0 20 12 12
Eponge 8 3 2 3 5 3
Roche 0 9 8 0 0 0
Débris roche 0 0 0 0 0 0
Sable 3 9 2 0 0 1
Vase 0 0 0 0 0 0
Autres 2 2 0 2 0 0
Cyanobactérie 0 0 0 1 0 0
Macroalg mol. 14 1 0 19 12 12
Turf 16 14 25 19 25 22
Alg calc. encr. 0 0 0 0 0 0
Macroalg cal 0 0 0 0 0 0
Gorgone 2 2 0 2 0 0
Anémone 0 0 0 0 0 0
Blanch 0% 3 11 1 3 3 2
Blanch1-10% 0 0 0 0 0 0
Blanch11-50% 0 0 0 0 0 0
Blanch51-90% 0 0 0 0 0 0
Blanch91-100% 0 0 0 0 0 0
Etat santé 2 2 2 2 2 3
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Date 06/10/2016 |Heure 09:30 |Station Pélican rock
Intervenant(s) |[J. ATHANASE| A. VASLET Profondeur 5m

Item Transect1 |Transect 2| Transect 3| Transect 4| Transect 5 | Transect 6
Corail dur 6 4 3 2 10 5
Corail mou 0 5 0 0 0 0
Corail mort 0 1 0 0 0 0
Ind. eutrophie 21 24 31 31 15 4
Eponge 0 2 0 0 2 0
Roche 6 0 0 2 11 3
Débris roche 0 0 0 0 0 0
Sable 0 0 0 0 0 0
Vase 0 0 0 0 0 0
Autres 3 5 1 2 3 19
Cyanobactérie 0 0 0 0 0 0
Macroalg mol. 21 24 31 31 15 4
Turf 14 9 15 13 9 19
Alg calc. encr. 0 0 0 0 0 0
Macroalg cal 0 0 0 2 3 17
Gorgone 3 5 0 0 0 1
Anémone 0 0 1 0 0 1
Blanch 0% 6 4 3 2 10 5
Blanch1-10% 0 0 0 0 0 0
Blanch11-50% 0 0 0 0 0 0
Blanch51-90% 0 0 0 0 0 0
Blanch91-100% 0 0 0 0 0 0
Etat santé 2 2 2 3 3 2
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B. Macrofaune et macroflore

récifale (Belt)

Date: | 051042016 | Heure: | 09:30 Station: Chicot
ln_t_ewenants: F. RONCUZZI ¢! A. DANIEL Profondeur: 12m
Transect n” 1 Transect n” 2
N Intercept Nbr.e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
i 0-0.25 0 2 4 Dict 1 0-0.25 1 1 (1] Dict
2 1-1.25 0 2 2 Dict 2 1-1.25 0 1 [1] Dict
3 2-2.25 0 3 1 Dict 3 2-2.25 0 1 [1] Dict
4 3-3.25 0 3 3 Dict 4 3-3.25 0 1 [1] Dict
5 4-4,25 0 1 3 Dict 5 4-4,25 0 1 2 Dict
6 5-5.25 0 1 6 Dict 6 5-5.25 1 3 [1] Dict
Fi 6-6.25 0 3 0 Dict ¥ 6-6.25 0 1 (1] Dict
8 7-7.25 0 1 1 Dict 8 7-7.25 0 1 [1] Dict
9 8-8.25 0 1 2 Dict 9 8-8.25 0 1 1 Dict
10 9-9.25 0 1 0 Dict 10 9-9.25 0 1 6 Dict
Transect n” 3 Transect n” 4
N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 4 Dict 1 0-0.25 0 1 6 Dict
2 1-1.25 0 1 0 Dict 2 1-1.25 0 1 [1] Dict
3 2-2.25 0 2 1 Dict 3 2-2.25 0 1 3 Dict
4 3-3.25 0 1 4 Dict 4 3-3.25 0 3 1 Dict
S5 4-4.25 0 1 [1] Dict 5 4-4.25 0 2 [1] Dict
6 5-5.25 0 1 1 Dict 6 5-5.25 1] 1 1 Dict
i 6-6.25 0 1 1 Dict T 6-6.25 0 1 5 Dict
8 7-7.25 0 1 1 Dict 8 7-7.25 0 1 (1] Dict
9 8-8.25 0 1 3 Dict 9 8-8.25 0 1 (1] Dict
10 9-9.25 0 1 6 Dict 10 9-9.25 0 1 1 Dict
Transect n” 5 Transect n” 6
N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 2 Dict 1 0-0.25 0 1 4 Dict
2 1-1.25 0 1 1 Dict 2 1-1.25 0 1 [1] Dict
3 2-2.25 0 1 2 Dict 3 2-2.25 0 1 [1] Dict
4 3-3.25 0 3 4 Dict 4 3-3.25 0 2 [1] Dict
5 4-4.25 0 2 0 Dict 5 4-4.25 0 2 1 Dict
6 5-5.25 0 1 (1] Dict 6 5-5.25 0 1 [1] Dict
i 6-6.25 0 2 2 Dict i 6-6.25 0 1 [1] Dict
8 7-7.25 0 1 2 Dict 8 7-7.25 0 1 1 Dict
9 8-8.25 1 1 6 Dict 9 8-8.25 0 1 3 Dict
10 9-9.25 0 2 0 Turb 10 9-9.25 0 2 [1] Dict
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Date: | 0441042016 | Heure: | 09:45 Station: Fish Pot
Intervenants: J. ATHANASE ¢ C. FLEURY Profondeur: 10m
Transect n 1 Transect n” 2
N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 3 Dict 1 0-0.25 0 1 5 Dict
2 1-1.25 0 1 3 Dict 2 1-1.25 0 0 0
3 2-2.2% 0 1 4 Dict 3 2-2.2% 0 0 2
4 3-3.25 0 2 1 Dict 4 3-3.25 0 1 2 Dict
5 4-4.25 0 1 1 Dict 5 4-4.25 0 1 2 Dict
6 5-5.25 0 2 2 Dict 6 5-5.25 0 1 3 Dict
7 6-6.25 0 1 0 Dict 7 6-6.25 1] 1 0 Dict
8 7-7.25 0 0 3 8 7-7.25 0 1 1 Dict
9 8-8.25 0 0 4 9 8-8.25 0 2 1 Dict
10 9-9.25 0 1 0 Dict 10 9-9.25 0 3 1 Dict
Transect n” 3 Transect n”
N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
gquadrat m Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 0 Dict 1 0-0,25 0 3 2 Dict
2 1-1.25 0 1 5 Dict 2 1-1.25 0 2 1
3 2-2.25 0 4 2 Dict 3 2-2.25 0 3 0 Dict
4 3-3.25 0 1 0 Dict 4 3-3.25 0 0 0
5 4-4.25 0 2 2 Dict 5 4-4.25 0 2 2 Dict
6 5-5.25 0 1 1 Dict 6 5-5.25 0 3 1 Dict
7 6-6.25 0 4 0 Dict 7 6-6.25 0 2 1 Dict
8 7-7.25 0 2 2 Dict 8 7-7.25 0 2 0 Dict
9 8-8.25 0 2 1 Dict 9 8-8.25 0 1 1 Dict
10 _9-9.25 0 2 1 Dict 10 _9-9.25 0 1 0 Dict
Transect n” 5 Transect n” 6
N- Intercept Nbl_e Classe Nbre Note N Intercept th_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 0 Dict 1 0-0.25 0 4 0 Dict
2 1-1.25 0 2 1 Dict 2 1-1.25 0 4 2 Dict
3 2-2.25 0 1 1 Dict 3 2-2.25 0 2 0 Dict
4 3-3.25 0 2 2 Dict 4 3-3.25 0 2 0 Dict
5 4-4.25 0 1 3 Dict 5 4-4.25 0 3 0 Dict
6 5-5.25 0 2 2 Dict 6 5-5.25 0 3 0 Dict
7 6-6,25 0 0 2 T 6-6.25 0 1 0 Dict
8 7-7.25 0 3 3 Dict 8 7-7.25 0 1 0 Dict
9 8-8.25 0 3 0 Dict 9 8-8.25 0 1 1 Dict
10 9-9.25 0 1 0 Dict 10 9-9.25 0 2 0 Dict
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Date: | 0611012016 I Heule:l 09:30 Station: Pelican rock
Intervenants: F. RONCUZZI ! A. DANIEL Profondeur: 5m
Transect n” 1 Transect n” 2
N Intercept th_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins | Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 3 Dict 1 0-0.25 0 1 1 Dict
2 1-1.25 0 1 3 Dict 2 1-1.25 0 1 0 Dict
3 2-2.25 0 1 13 Sarg 3 2-2.25 0 1 0 Dict
4 3-3.25 0 1 0 Sarg 4 3-3.25 0 1 3 Dict
5 4-4.25 0 1 0 Sarg ) 4-4.25 0 1 0 Dict
6 5-5.25 0 2 2 Sarg 6 5-5.25 0 1 1 Dict
7 6-6.25 0 1 2 Dict T 6-6.25 0 1 0 Dict
8 7-7.25 0 1 1 Dict 8 7-7.25 0 1 1 Dict
o 8-8.25 0 1 1 Dict 9 8-8.25 0 2 3 Dict
10 9-9.25 0 1 2 Dict 10 3-9.25 0 2 1 Dict
Transect n” 3 Transect n” 4
N Intercept Nb(e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat [m]) Oursins | Macroalques |recrues quadrat [m] Oursins_|Macroalques |recrues
1 0-0.25 0 1 0 1 0-0.25 0 1 1
2 1-1.25 0 2 0 2 1-1.25 0 1 1
3 2-2.25 0 2 4 3 2-2.25 0 2 2
4 3-3.25 0 1 1 4 3-3.25 0 1 1
5 4-4.25 0 1 1 5 4-4.25 0 1 1
6 5-5.25 0 1 2 6 5-5.25 0 2 1
7 6-6.25 0 1 2 7 6-6.25 0 3 0
8 7-7.25 0 2 2 8 7-7.25 0 3 0
3 8-8.25 0 0 1 9 8-8.25 0 2 8
10 9-3.25 0 1 0 10 9-3,25 0 1 4
Transect n” 5 Transect n’ 6
N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note N Intercept Nbr_e Classe Nbre Note
quadrat m Oursins | Macroalques |recrues quadrat m Oursins__|Macroalques |[recrues
1 0-0.25 0 1 1 1 0-0.25 0 1 3
2 1-1.25 1 1 2 2 1-1.25 0 1 0
3 2-2.25 0 1 0 3 2-2.25 0 2 3
4 3-3.25 0 1 2 4 3-3.25 0 1 0
5 4-4.25 0 1 3 5 4-4.25 0 1 0
6 5-5.25 0 1 2 6 5-5.25 0 1 0
7 6-6.25 0 0 3 7 6-6.25 0 1 4
8 7-7.25 0 1 0 8 7-7.25 0 1 2
9 8-8.25 0 2 1 9 8-8.25 0 1 1
10 9-9.25 0 1 3 10 9-9.25 0 1 1
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C. Ichtyofaune récifale (Belt)

Date 05/10/2016 | Heure| 09:30 | Station | Chicot |
Intervenants| J. CHALIFOUR | S. GREAUX | | Profondeur 12m |
Densité par 100m?2
<5cm 5-10 cm 10-20 cm 20-30 cm 30-40 cm >40 cm
N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ

Scarus guacamaia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus iserti 8,33 9,99 0,00 0,00 0,33 0,82 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus taeniopterus 16,67 19,54 0,00 0,00 0,67 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus vetula 0,00 0,00 0,33 0,89 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma atomarium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma aurofrenatum 2,67 3,01 4,00 3,29 1,00 1,10 0,67 1,63 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma chrysopterum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma radians 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma rubripinne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma viride 5,67 4,46 1,33 1,10 0,33 0,82 0,33 0,82 0,33 0,82 0,00 0,00
Acanthurus bahianus 1,67 4,08 5,67 1,10 2,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus chirurgus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus coeruleus 5,00 3,74 1,67 2,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis cyanea 0,00 0,00 0,67 1,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis multilineata 0,00 0,00 1,00 2,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Microspathodon chrysurus 0,00 0,00 0,67 1,10 2,00 2,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes dorsopunicans 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes leucostictus 1,33 2,42 1,33 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes planifrons 0,00 0,00 1,33 3,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes variabilis 3,33 3,27 1533 2,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Balistes vetula 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Melichtys niger 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines macrocerus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines pullus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon aculeatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon capistratus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon striatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus ciliaris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus tricolor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Centropyge argi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus arcuatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus paru 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus surinamensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus virginicus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon aurolineatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon carbonarium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon chrysargyreum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon flavolineatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,67 1,03 0,00 0,00
Haemulon plumieri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon sciurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aulostomus maculatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bodianus rufus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lachnolaimus maximus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus analis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus apodus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus griseus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus jocu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus mahogoni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus synagris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ocyurus chrysurus 0,00 0,00 1,67 4,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00
Cephalopholis cruentatus 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopholis fulvus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus adscensionis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,67 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus guttatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus striatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Paranthias furcifer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sphyraena barracuda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx latus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx ruber 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Date| 04/10/2016 | Heure| NA | Station | Fish Point |
Intervenants| Sebastien GREAUX | Julien CHALIFOUR | | Profondeur | 10m |
Densité par 100m?2
<5cm 5-10 cm 10-20 cm 20-30 cm 30-40 cm >40 cm

N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ

Scarus guacamaia 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus iserti 26,00 18,68 9,00 7,56| 2,33 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus taeniopterus 12,33 9,33 3,67 2,28| 1,00 1,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus vetula 2,67 3,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma atomarium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma aurofrenatum 4,67 4,13 3,67 3,74 2,00 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma chrysopterum 0,00 0,00 0,33 0,89| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma radians 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma rubripinne 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma viride 1,67 2,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus bahianus 1,00 1,67 2,00 2,45 2,67 3,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus chirurgus 0,33 0,82] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus coeruleus 0,33 0,82 0,33 0,89 2,33 2,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis cyanea 7,00 5,62 7,00 6,23| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis multilineata 0,00 0,00 0,33 0,89| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
Microspathodon chrysurus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes dorsopunicans 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes leucostictus 0,33 0,82] 2,67 2,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes planifrons 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00)
Stegastes variabilis 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Balistes vetula 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Melichtys niger 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines macrocerus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines pullus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon aculeatus 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon capistratus 0,00 0,00 1,00 2,68| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
Chaetodon ocellatus 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon striatus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus ciliaris 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus tricolor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Centropyge argi 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus arcuatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus paru 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus surinamensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus virginicus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon aurolineatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon carbonarium 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon chrysargyreum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon flavolineatum 0,00 0,00 1,67 2,19| 3,00 3,03| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon plumieri 0,00 0,00 0,33 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon sciurus 0,00 0,00 0,00 0,00] 2,00 3,10 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
Aulostomus maculatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Bodianus rufus 0,00 0,00] 0,33 0,89| 0,33 0,82] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lachnolaimus maximus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus analis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82
Lutjanus apodus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus griseus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus jocu 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus mahogoni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus synagris 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ocyurus chrysurus 0,00 0,00 4,33 4,60 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopholis cruentatus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopholis fulvus 0,00 0,00 0,33 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus adscensionis 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,33 0,82| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus guttatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus striatus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Paranthias furcifer 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sphyraena barracuda 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx latus 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx ruber 0,00 0,00 4,33 5,76| 0,00 0,00 0,33 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00] 0,33 0,89| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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pate| 06/10/2016 | Heure| NA | Station | Rocher Pélican |
Intervenants| Julien Chalifour | Julien CHALIFOUR | | Profond | 5m
Densité par 100m?2
<5cm 5-10 cm 10-20 cm 20-30 cm 30-40 cm >40 cm

N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ|N.b moy |Ecart typ

Scarus guacamaia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus iserti 9,67 19,82 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus taeniopterus 0,67 1,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Scarus vetula 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma atomarium 0,00 0,00) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00) 0,00 0,00)
Sparisoma aurofrenatum 0,33 0,82] 0,33 0,89| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma chrysopterum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
Sparisoma radians 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma rubripinne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sparisoma viride 3,67 3,20 2,00 2,61 2,33 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus bahianus 0,33 0,82 5,67 1,67 2,33 2,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus chirurgus 0,00 0,00 0,67 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acanthurus coeruleus 8,33 4,46 19,33 24,62 9,67 22,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis cyanea 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chromis multilineata 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Microspathodon chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes dorsopunicans 0,33 0,82] 4,00 4,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes leucostictus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes planifrons 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stegastes variabilis 2,00 3,10 1,67 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Balistes vetula 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Melichtys niger 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines macrocerus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cantherines pullus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon aculeatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon capistratus 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon ocellatus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Chaetodon striatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus ciliaris 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Holacanthus tricolor 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Centropyge argi 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus arcuatus 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pomacanthus paru 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus surinamensis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anisotremus virginicus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00
Haemulon aurolineatum 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon carbonarium 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon chrysargyreum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon flavolineatum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00)
Haemulon plumieri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Haemulon sciurus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aulostomus maculatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bodianus rufus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lachnolaimus maximus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus analis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus apodus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus griseus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus jocu 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus mahogoni 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lutjanus synagris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ocyurus chrysurus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopholis cruentatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopholis fulvus 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus adscensionis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus guttatus 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epinephelus striatus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Paranthias furcifer 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sphyraena barracuda 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx latus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Caranx ruber 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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D.  Suivi herbiers (Quadrats et LIT)
Date 05/10/2016 | Heure 14:30 Station Grand-Case
Intervenants J. ATHANASE I C. FLEURY rofondeur 5m
Quadrat | Thalas. Syring. | Quadrat | Thalas. Syring. Caractéristique du sédiment
Q1 7 4 Q16 7 3 Dans I'herbier Sédiment nu
Q2 11 13 Q17 7 1 Radiale 1 3 2
Q3 0 25 Q18 4 3 Radiale 2 2 2
Q4 0 36 Q19 8 0 Radiale 3 1,5 1,5
Q5 3 54 Q20 15 0 Epibiose | Relief | Macroph.
Q6 1 40 Q21 4 0 Radiale 1 2 3 1
Q7 0 55 Q22 14 6 Radiale 2 B 1 0
Q8 6 45 Q23 8 0 Radiale 3 B 3 0
Q9 0 43 Q24 7 3 Cyano Bioturb. |Etat santé
Q10 12 15 Q25 12 2 Radiale 1 13 1 2
Q11 8 1 Q26 - 5 Radiale 2 1 2 3
Q12 - 0 Q27 9 2 Radiale 3 2 2 3
Q13 5 0 Q28 5 1 % herbier | % fragm. | % mitage
Q14 9 5 Q29 3 5 Radiale 1 89,2 0 10,8
Q15 10 0 Q30 3 1 Radiale 2 97,8 0 3,8
Radiale 3| 98,2 0 1,8
Plant n° Talas. Syring. | Plantn® Talas. Syring. | Plantn® | Talas. Syring. | Plantn® | Talas. Syring.
1 22,0 23,0 26 11,5 15,0 51 23,0 15,0 76 17.0 21,0
2 21,0 18,0 27 12.5 12,0 52 20,0 19,5 77 14,0 17,0
3 30,0 16,0 28 15,0 22,0 53 16,5 240 78 17,0 22,0
4 15,0 27,0 29 14,5 15,5 54 16.5 21,5 79 21,0 23,0
5 30,0 28,0 30 15,0 13,0 55 15,0 23,0 80 23,0 25,0
6 26,0 17,0 31 30,0 21,0 56 18,0 19,0 81 135 17,0
7 23,0 16,0 32 24,0 17,0 57 23,0 29,5 82 18,5 20,0
8 23,0 25,0 33 23,0 11,0 58 20,5 29,5 83 15,5 15,0
9 19,0 15,0 34 26,0 30,0 59 26,0 17,5 84 19,0 20,0
10 15,0 14,0 35 23,0 22,0 60 18,5 15,5 85 14,0 145
11 21,0 20,0 36 25,0 20,0 61 240 14,0 86 255 15,0
12 23,0 240 37 17,0 17,0 62 20,0 17,0 87 215 14,0
13 20,0 26,0 38 19,0 16,0 63 16,0 17,0 88 17,0 11,0
14 12,0 22,0 39 25,0 20,0 64 19,0 23,0 89 19,0 23,0
15 26,0 21,0 40 19,0 21,0 65 18,0 19,0 90 20,5 21,0
16 17.0 14,0 41 28,0 9,0 66 19,0 13,0 91
17 23,0 16,0 42 25,0 12,0 67 16,0 20,0 92
18 23,0 16,0 43 27,0 29,0 68 23,0 23,0 93
19 17.0 16,0 44 12,0 22,0 69 13,0 26,0 94
20 19,0 17,0 45 23,0 27,0 70 17,0 30,0 95
21 19,5 14,5 46 23,0 7.0 71 28,0 22,0 96
22 15,5 275 47 30,0 23,0 72 25,0 24,0 97
23 12,5 21,0 48 14,0 21,0 73 22,0 18,0 98
24 20,0 18,0 49 26,0 9,0 74 16,0 23,0 99
25 14,0 29,0 50 29,0 27,0 75 20,0 30,0 100
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