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Pr®sentation de |l a structure dobac

La Réserve Naturelle Nationale de Sdiftartin (RNNSM)a étécrééele 3 sptembre 1998ar
décret ministériel n°9802etestg ®r ®e par | 6 Associ ation de Ges
SaintMartin AGRNSM).E| | e s 0 ®t lectades §ha) au tagald e 4ompose inezone
lacustre de 104 hal, @ne partie marinde 2796 ha t und fdartie terrestre de 154 de terrain
formée par la bande des 50 pas géométrifftigarel). Cette zonestcomprise entre la limite du
rivage et la limite supérieure dite d&@pas géométriqueglles 6 a p pdanis lgudépartements
de La Réunion, de la Guadeloupe et de la Mg

L obpectif principald e | 6 A @GR MNi@dimtien etla préservation des différents écosystemes
marins et terrestres a SaMartin. Elle se répartit selon trois pbles<iogistique, plice de la
nature et sensibilisatios « coopération régionalet animation pédagogiqueet «missions et
suivis scientifiqgues.

LO®qui pe p klaRNNSM escamposé de :

- Nicolas Maslachconservateude la Reserveassure la directionémpéralec oor donne |
sembledes projetetreprésente lagserveet 6 ant enne du Conservato
des autorités

- Julien Chalifour, esponsable du péle scientifique, estlearge des missions scientifiques.

Ce podle composé également de Caroline Flegre consacre ~° | 6organ
e n 1 des suieis de I'état de santé des milinaturels

- Romain Renouxgstresponsable du pbleceopération réignale et animation pédagogique
».

- Amandine Vaslet, ltargée de mission pour la plateforme Camd@nsle cadre du projet
européen BESTHjodiversity and Ecosystem Services in Territories of european ovgrseas
estrattachée aCAR-SPAW. Elle est hébergée par la Réserve Naturelle de-S&rtin.

- Franck Roncuzzi,esponsablalu p6le police qui comprend égaleme@hristophe Joé,

Steeve Ruilet et Ashley Daniell | s partici pent “eshaluelsD®n agemn
tés de pouvoirs de police, ils ont une mission de sensibilisation et de police de I'environne-
ment, en veillant@respect de la réglementation.

- Julie Walker, targée de missiorauseindu Conservatoire duittoral (CdL), travaille no-

tammentsut 6 am®nagement et | a mise en valeur
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. Introduction

SaintMartin est une fle originaire dplateau volcansédimentairel 6 A Hlg(Retitet al.,1990)

Elle estsituée dans la partie neast des Antille¢ 1 8 A 350 6

Wnte2Al 252061 @)

et de SainBarthélemy(Figurel). Son climat présentgeux saisons principalesa saison séche,

entrejanvieret mai inclus, et la saisooyclonique dejuin adécembrecaractérisée par des tem-

pératures élevées etd ® me r g e n ¢ ela glaevioneéirie moyeme sannuel | e

de

11596 mm, pour une t@pérature moyenne annuelle de®€, (Diaz & Cuzange, 2009paint

Martin étaitune ~ | e

début du XXeme siecldésormais leculture laisse placaux élevages et |

pr opi cterespoul |d aultuie ldd canaed sucrg ud e 6 a u

Our bani sat

comme danda plupartdes pays¢ontribuat grandemené lafragmentation de habitatsaturels

En effetl adnélioration du contexteocioéconomiquedu début des années 70, a favorisé le tou-

risme de masset fortement contribué éettefragmentationBock & Bock, 1998; Redon, 2007

Francius, 2011 Haridaset al,, 2015.
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Figurel: Carte de SainMartin et délimitationde la RNNSM
(wwwwikipédiacom/)

Néanmoing 06 Comportetoujoursde nombreusiteshien conservésommela majeurepartiedu

littoral nord ainsi que és iletsTintamarre, Caye Verte et Pinéifin de protégerces différents

habitats| 61 d ®e de

réser@eantuieleanvuld jpurn avec les associationd-endation
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Oualichi» et «Soualiga» au début des années &< Action Nature» en 1992Diaz & Cuzange,
2009.C6est par d®cret minjget ®Assbci dei @nsept éea
serve Naturelle de SaiMartin (AGRNSM)estcréée(Figurel). Depuis 2007, certains sités

toraux gérés pal 6 A G R NoBtBtéacquispar leConservatoire duittoral (CdL)af i n d 6 as s |
leursprotectiorsface d 6 u r b a craissaate¢En 2000 le premier pla de gestion quinquennal

de la réserve naturelét des sites du Conservatoire dtokalvoitlej our . Loéobjdect i f
ce planest lemaintien etla préservation des différents écosystemesmsagt terrestres a Saint

Martin. Cet olpectif se déclineensepti ssi ons ° | ong terme dont | 6
connaissances sur lespaces et les espéces protégessavoir inventorier et cartographier les
especes veégétales terrestres sensibles sur legfléljser ursuivi des populations dilelocac-
tusintortus(Diaz & Cuzange, 2009

Effectivement]e genreMelocactugprésente un endémisme élevéagtégradatiorde sorhabitat
entraheundanger cr it ippuw beaudtce de tses respeffegaaraet al, 1994;

UICN, 2006; Brito et al, 2007). Le GenreMelocactusappatient a la mille desCactacea et
regroupe36 especes se répartissant sur une large zone géogeaphigérique du sud, Antilles)

dont la majoritéMelocactusntortuscompris,faitp ar t i e d eu llldé la @nmeatioresurl

le commercerit er nati onal des esp ces de faune et
(CITES, 2019. De plus,M. intortus est protégéen Francear lesarrété ministéries du 26 deé-

cembre 1988 et du 27 février 2006 rekaifla liste des espéces végétales protégées en région
Guadeloupe.

Comme la majorité des cactlssMelocactusont natifs et endémiques des environnements arides
tels queM. schatzliiet M. andinusdans les Andes (Nassar & Ramirez, 20@4)semiarides des
régionsnédropicalescomme leM. intortus (RojasArechiga & Vasque anes, 2000 Godinez
Alvarezet al, 2003; Francius, 2011 De nombreuses especes de cactacées dMdlteactus
sontcaractérisés parunecroissance lenteineforte vulnérabilité des premiers stades de dévelop-
pement Hernandez & Godinez, 1994 uz-Freireetal,20149 ai nsi que ddbdautre
commeun pattern biogéographique uniquedeisréponss lentes apres perturbatiorHgrnandez

& Godinez, 1994 Hernandezriaet al, 2007; Luz-Freireet al, 2014). Les cactacéesonstituent
unesourcamportanted e nour ri ture et dbéeau p oNebel&dak, n o mb
1999, et sonttgalementresconvoitespoul 6 or nement at i on, | Rizigi,r i cul
1982; Nobel, 2002 Rocha & Agra, 2002 Fabricantest al, 2010; Rojas-Sandoval &Veléndez
Ackerman, 2013 LarreaAlcazar& Sorianqg 2008).

Le genreMelocactugestetres peu étudié et les connaissarsceg encore @rcellaires, malgré une

nette amélioration depuis lasinées 2000. Les étudezaliséesa SaintMartin sur leM. intortus
2



f ont pl unsentéirsgue deaéeldudvisde sa dynamiquet desa biologie. Cela entrave
donc ledéveloppement de plan de gestion et de conserv@@iergueiraSilva & Santos, 2007,
Brito-Kateivas & Correa, 2012). Les suive la dynamique des populaticstnt pourtant essen-
tiels pour ®val ueluzHArereetal,204).1 it ® de | 6esp ce
Cette ®t udec osmdmen slcoruint ddgdesndeaqyésjioat tehdiafrépondr diffée-
rentes questions
- Les activités humaines et notamment le paturageelted un impact significatif sur les
dengtés et la survieles cactus?
- lastructure @s population§ pr o p or t i smatudsétijunédile,\diandetremoyen
et longueur de céphaliymontret-elle une quelconque différence en fonction de ces pres-
sions?

- Lanature du substrat influenteslle le développement geunes pousses

II. Matériels et Méthodes

a. Stesde | 6 ®t ude
LO®t ude a ®tro® habiats datuiels arided semiar i des de -Madin | e
(Cactus Plac€CP), Babit Point(BP) et WildernesgW)). Les habitatsonten partidocalisésdans
la zone des 50 pas géométriqaessein de la réserve naturelle et ont été aggogressivement
par leCdL. Babit Pointayant été acquis en dernier (2013)strois sites situés entre le niveau de
lameretsOm t r es k@ distinguent pad dssols argileux rocailleux et une végétation
xérophile représentée par

- des cactacéesdctus ciergéPilosocereus royeicactus raquett@puntia dilenij Opun-
tia rubescens, Opuntia triacanthat cactus globuleuxMelocactusintortus, Mamilliara
pectiniferg),

- des prairies de Chiende(ilytrigia repen$, etde Verveine queue de rébtachytarpheta
jamaicensiy,

- unestrate arbustivéAcacia bord de mefAcacia tortuosg le mancenillie(Hippomane
mancinellg, le raisinier bord de méCoccdoba uviferg, les lianes aavet(Stigmaphyllon
diversifoliun), ou encorde Gaiac(Gaiacum officinalg

- des plantes succulentes commeptaurpier de mefSesuvium portulacastrynet| 6 e u -

phorbebord demer (Euphorbia mesembrianthemifolia


https://fr.wikipedia.org/wiki/Elytrigia_repens

Le premiersite Cactus Placg(Figure?2) situésur la cote
nordhordouest est délimité par un étang au sud, et

| 6oc ®an au n taitehvirent5000 m2jeésb u e s t
relativement isolé\aec peu @ fréquentatioriouristique.

On distinguda por ®s e nc e dné cabhame da ohe-i e
vriers témoignantl 6 uancgéenneactivité de paturage sur

le site (Malterre, 2009)

Le deuxiemeWildernessorienté aunordhord-est est un

site de passage importagttaccessiblgar le sentier des
froussardsll fait environ30 000 m2 etesttres fréquenté

par la population locale et touristiquees Melocactus

sont répartis sur envirdhhg surlesqueld a moi t i ® r

pasaccessiblelufaitd 6 une tr rmchdusert e pe

2 Kilometres N . . n )
 —— Le troisieme Babit Point s 6 ® t6@0A0dM2enviran

Figure2:Carte des diff @

, __ etestsituésurlacoteedslansl e quartier doéoO
Cactus Place2: Wilderness3: Babit Point '

Il esttrés fréquenté par les habitants, et également utilisé
pour | 6®I evage SlbeCsiteelsdMettactudsent répartisvsu kagnviron sur
lesquelpr s de | a aneessibleuRiait,dé la orte pgnte su de la densité élevée de
cactus ci er gGneeutédalenterdt dtmduer set nensbreux chemitres fréquentés
par la population localetlestroupeaux Ceuxc i repr ®sent enguardelague u mo

faceaccessiblesoit4 000mz2.

b. Melocactuantortus(P.Miller.) Urban
L 6 e s M. intorkus plus communémerdppel@cactus « ° t e ~ »ésbuaencactacze glo-
bulairehermaphroditeendémique deAntilles. La plupart du temps, cette espéce évolue en colo-
nies relativement densamais se retrouvégalemendt e mani re plus i sol ®e

,

sur | 67 | et Ti ntamarre.



Son corps pr®sente de nombreuses cttes (10
Entre 7 et 10 ans, il produit un céphalium rouge, séteux et laineux caractéristique des individus
matures sur lequel se développent les fleurs et les (Fits

gure3, Rizzini, 1982; Brito et al.,2007). Le céphaliumest

{ généralementinique (monocéphale)mais cetains indivi-

dus sont polycéphadgplusieurs céphaliums}ette espece

se reproduisant principalement de maniére sexuée, peut éga-
lement le faire de maniere asexuBans ce deuxieme cas,
desclonesglotést r s t 1t débun c®phaliu
cOtesdu pied mére au niveau dépines(Francius, 2011)

La fl orai son maislaidisseminatonurésee | 0 a
N trés peu étudiépour cette espece. En revanche, pdr

schatzlii M. andinus etM. curvispinusles principauxpol-

=5 ’ : .
Figure3: Melocactusintortus mature ave

céphalium présentant desuits au premiel
plan et individu polycéphaléusecond pla des fruitspeutétre hydrochore (Rncius, 2011)ou zoo-

linisateurssont les colibris, les papillons et les abei(ldas-
sar & Ramirez, 2004 Nassaret al.,2007). La dispersion

chore pardes fourmis et des lézar@our M. paucispinugFonseceet al., 2008, M. conoideus
(Brito-Kateivas& Correg 2012)etplusieurs autresspécesgFigueiraet al, 1994; RojasArechiga
& VasquezYanes, 200Q Fonsecaet al.,2008; Luz-Freireet al, 2014).

c. Protocole
Un premierrepéragea été réalisé&n février,afin de déterminer laépartitiongéographiqueles
cactussur chacun des sitégéo référencemepar GPSGarminmap 643. Les points ont ensuite
étéintroduitsdansle logiciel Google Earth afin de réalisereicarte des zonezccessibles ou non
et doy | uuxadridlageolscleaque reatangle représente une placette de 30 metres par 20
metreg(Figure4).
Le choixdela méthodales placettea étéfait en cohérence avec la premiétade menée sur le
M. intortus a SaintMartin, cette fois cependangs placetteseprésententine surface de 6002
au lieu de 625n2 (Malterre 2009. Lessix placettes ont ensuite été numérotées et sélectionnées
de maniee aléatoire avec le logiciel Rslio 2015 (R Core Team, 201%)e choix de six placettes
permet deomparer les différents s entre eux tout en restagprésentatif de lewuface totale
Apres géolocalisation des six placettEgureb), le périmétreestdélimité avec de la corde et des
piquets métalliques.
Chaqueangle a étphotographiégrace aunecaméra Panasonic HWA20 et géo référenggour
l a mise en place doéun sui vi r®gul i er | es ann

5
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Figure4:Si t e d @abit Romhte

Figure5 : Numérotation des placettes sur chacun des sites (de gauche a dteitdus PlaceBabit
Point, Wildernes}

Chaque placetta été diviséen 24 quadrats de 5 métres par 5 métresuivanies méthodes
utiliséesdansBrito et al., (2007 et Malterre,(2009. Le terrain a été réalisé durant les mois de

février, mars et avril. Une équipe de deux personnes inventohagueguadrat. Différents para-
metresont étérenseigneés

la classe de développement ontogéenique des indigidié noté: les juvéniles de 0 a 5

cm de diamétre, les immatures de plus de 5 cm de diamétre sans céphalium et les matures
avec céphaliunfRoméo et al.,2008; Hugheset al.,2011)

- le nombre delonesprésentsur chaque individu,
- le nombre de céhiums,

- lalongueur du céphalium principal,

- Il e nombr e d o(Fabridtanteet atl,2040), mor t s



- lediamétredes i ndividus vivants a ®t ®dhhasum®t e
ruban (Mandujanet al, 2002; Fabricantest al.,2010; Hugheset al.,2011),

- selon la méthode de Mandujaebal, (2002, a pr o x i mi es @ctacéemircun d 6 a u
rayon de 5@&m autour des individus observé€té notée,

- leremuvrementen substrat de chaque quadrat a été redel@n la méthode dBraun
Blanqueten 1964 (Meddour, 201}: strate herbacée haute (plus derd), strate herbacée
rase (moins de &m), roche terre nuestrate arbustive

d. Analyses statistiqus
Les analyses statistigge ont ®t ® e f f legicielsERoelst RStudib. aanbrohadité @ e s
At ® test ®e ~ | 6aWidlek dedtu nl & heosm & wEhie@edSelieatpoudBaoct ® p
tlett. Lesdonnées delensité, diametre, longur des céphaliums, proportidnd i mlud et pro-
portion de blessuso nt ®t ® anal ys®es ~ | 0aiandecAnavagpara-f onc
métrique)ou KruskatWallis (non paramétriquejTheodorssoiNorheim, 1986) Des tests post
hocde TukeyHSD (Anova) et Dunn (KruskaWallis)ontétéa p p | i g u ® s ,obsérwit ey u e |
différence significative au seuil de 5pour déterminer les différences statistiques entreszone
d 6 ® t(dard 1999, Zamithet al.,2013.
Certaines donn®es ont fait | 6obj etthmeKépérien t r a
(In) pourg u 6 estiverdg gne loi normale.
Une Analyse en @mposantePrincipales (ACP) a été utiliséa f i exploceblesventuelles cor-
rélations etre les variabledtudiéesLes données ont toutes été transfased variable quanti-
tatives pourcetteanalysgLebartet al.,1979; Dervin, 1992; Tomasson, 1995) a significativité
a été notée de la maniére suivantg@-valeur < 0,8 ; ** p-valeur < 0,01, *** p -valeur < 0,01 ;

NS non significatif.

1. Reésultats

Sur | 6ensembl e de s Mdocactaesent été IehOmbrés dond 27 V4iindividus d e
vivants.Ainsi, un total del542individusdont 1186 individus vivants s@actus Place1180dont

938 individus vivants suBabit Point et 675 dont 589 individugvants surWildernesgFigure

6).



Cactus Place Babit Point Wilderness

= Proportion d"individus vivants = Proportion d"individus morts

Figure6 : Proportion des individus vivants morts sur les sites d'étude

a. Comparaison des densités de cactus
Lesdensitt moyenned 6 i ndi v i ganzonald ® taantd @33 individus/m? (sd = 64)
surCactus Placg0,26 individus/m4sd = 0,44) suBabit Point et 0,16 individus/m? (sd =84})
sur WildernessLes moyennes de densiéd i n d i v i énire leswvroisvsaepréssntent une
différence marginaléFigure7, G>= 5,97, N =432,ddl = 2, p-valeur = 0,0510: NS). Cependant la
p-valeur ayant un résultat tres proche du niveau de significatiwitéeuil de 5%un test post hoc
a été realiséfin dedéterminer le sens des différences entre diigsife7). La représentation des

densités sur chaque quadrat est dorktigare8.

Les densit ®s mamnoeanrrse 9 ad 0 izrod,kwndvdussnsd 0,133 soirn t
Cactus Place0,07 individus/m? (s& 0,12) suBabit Point et 0,02 individus/m? (sd 0,05) sur
Wilderness L6 hypot h se

do®gal i t® abtaege- moy e

= |
- NS *x . .
s + + T tée,au moins deuxensitédif-

= o | T - =
E e B E [ N P .
2 | : 3 : ferent significativement(Figure
— oo ! ! = ] |
£ o i ! € |
z 5 i i E i 7,G* =3879 N=432, ddl =2,
2 o7 T o|lg el T .
2 oo I : g -4 I ) p-valeur = 161e-08: *** ).

(= . o ] l -

e | I I = 1 I |

BP CP w BP CcP w

Figure 7 : Boxplot des densités d'individus vivants et mor
fonction des sitesles points rouges représentent la moye
les barres bleues centrales représentent la médiane
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FigureB:Car t e des didusvevan
pour chaque quadragur les sites. A gauche
haut en basWildernessetBabit Point A droite
: Cactus Place

Les densit®s momatures @vantpardozone q s
d 6 ® tsand ®043individus/m2 (sd= 0,078 surCactus Place NS - NS

0,043individus/m2 (sd= 0,078 surBabit Point et0,039indivi-

dus/m? (sd= 0,075 sur Wilderness Les moyennes de densil

|
e

déindividus matures Vvivants roi s

ficativement différentegFigure 9, F.valeur = 0,1075, N= 414,

ddl = 2, pvaleur = 0,90: Non significatif (NS)). Bp cp W
Figure 9 : Boxplot des densit

. d'individus matures vivants
b. Structure des populations fonction des sites ; les points rou

Densité d'individu mature (ind/m=

0.00 002 004 006 008 010

représentent la moyenetles barre de O
bleues centrales représentent la
38 cm et on retrouve une forte fréquence de juvénile potrolgs diane

Le diamétre deMelocactuss u r |l es zones

sites(Figure10). Sur cette figure,ds barres bleues représentent
la fréquence dasadividus par classe de tailleacourbe déendancel e ces fr ®quences
esten pointillésbleus Ainsi chaque istogramme affiche une baisse de la fréquence des individus

quand le diametraugmente.



Sur les site¥Vildernesset Cactus Placeunediminutions i gni fi cati ve des |
appardi a laclasse 8 a 16m tandis que suBabit Pointelle apparait laclasse 4 a 6m (Figure
10). Sur Wildernesst Cactus Placda structurereproductriceapparait poula classe de diametre

10-12 cmet sur Babit Point elle apparait a partir del-16 cm.

Wilderness Babit Point
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Figure 10: Fréquence d'individu par classe de «
metre de 2cm pour les 3 sites d'étude (en hl&ug-
. quenced 6i ndi vi du pr ®s(ennverty
36:38f~._* y =-0,074In(x) + 0,2063 la ligne représente la courbe de tendance avec
30:32[ R2=0,8718 équationetle coefficient de détermination

24:26] =
18:20[ :'—:
12:14] =",
6:8] —/—— ..
0:2[ e
-0,10 0,00 0,10 0,20 0,30

Cactus Place

= Prop céph s PropCP

........ Log (Propcp)

Lesproportions moyenreedindividusmaturep ar z o n e D A6&sdu0B4 susCactus
Place 0,18 (sd=0,22) surBabit Point et0,41 (sd= 0,40) surWildernessAu moins deux propor-

tions moyennes montrent une différence significative entre leg(Bitrge11, G>= 12798, N=

263,ddl = 2, pvaleur=1,66e03:**).Les proportions moyennes
do®t ud@35 &a=r0B81) surCactus Place0,37 (sd= 0,31) surBabit Pointet 0,21 (sd=
0,28) surWildernessAu moins deux proportions moyenmasntrant une différencesignificative
entre les site@igurell, F.valkeur = 7085, N= 263, ddl = 2, praleur=1,01e-03: **).
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g <7 T lg =1 7 7 Lesdiamétres moyencesindi-
ERER ro— : 5 L TNs e vidusmatureppar zone
E | I 3 [ e N
3237 -+ ! - ! ! ! sont: 21,80 cm (sd= 4,62) sur
x4 | R | Cactus Place2300 cm (sd =
E o Q Q g o 4,61) surBabit Pointet 2283
o B & o] cm (sd = 5,05) sur Wilderness
I I I I I I
BP cp w BP cP w et ne different pas significative-
Figure11: Boxplot des proportions d'individgunatures (gauche) eju ment (Figure 12, F.vakur =
véniles (droiteen fonction des sitedes points rouges représenten 9 T
moyennet les barres bleues centrales représentent la médiane 2,62, N =414, ddl= 2, pvaleur
=0,074: Non significatif (NS).
W 7
@ NS - T Leslongueuranoyenneslesce-
o +'Ns nNs' | E o9 NS NS . .
@1 1 H o phaliuns principaux par zone
3 | | ' 5 o T |
2 g B ' H 5 . : ! do®t udd243anndd =
Eed & B ; S 87 : 8,33) sur Cactus Place 10,12
] ! | ! S . .
i i ! g 24 B cm (sd= 6,85) surBabit Pointet
c - o + 4 4 1630 cm (sd = 11,74) sur Wil-
I I I I I I
BP cP w BP CP w derness Au moins deuxlon-
Figure12 : Boxplot des diameétres d'individus matures en fon i ]
des siteggauche), boxplot du In des longueurs de céphalium (d gueursmoyennesde céphalium
; les points rouges représentent la moyeehles barres bleues ce . . o _
trales représentent la médiane different (Figure 12, G =
18,132, N=414, ddI= 2, pvaleur = 116e04: *** ),
c. Comparaison de | 6®tat sanitaire d

e s

LesMelocactupeuvent pr ®sent er de ssobdnthrepiquerAms, podrdo or i ¢

comparer statistiquement les proportions de blessures en fonction ddesdé&renes catégo-
riesont étéregroupés en une seule du typebiessure».

Lesproportions moyenreedindividusblessép ar z o n e :D,085(sds 0,20) s ©antus
Place 0,095 (sd= 0,21) surBabit Pointet 0,20 (sd= 0,35) surWildernessll y a au moinsleux
proportiors moyenns qui different entre les troisites Figurel3, F.valeur = 943, N=141, ddI=
2, pvaleur=1,4%-04: *** ),

Les proportions moyennes doi nd00li(sde 6,048 ur
Cactus Placeg0,032(sd = 0,011 surBabit Pointet 0,047 (sd= 0,12 surWildernessll y a au
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moinsdeuxproportiors moyenne qui different entre les trois site@-igure 13, F.valeur = 5407,
N =62, ddl= 2, pvaleur= 6,98-03: **).
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Figurel3: Boxplot du In des proportions moyennes d'individus bg
(gauche) et déracirggdroite) en fonctiordes sites les points rouge
représentent les moyennessles barres bleues centrales représent
médiane

d. Répartition dedlelocactuset analyses exploratoire
Une Analyse en @mposante Principales (ACP) préliminaire a été réalisée sur les d&riables
récoltées sur le terraafin de déterminequelsparametres semblent influer surrépartition des
Melocactus ur | es sites do6é®tude. Les AOP(FgGreld). ont
Le premier sougsmce, axe principal, restitue Bd% de la variance dans les donnéedisaque
le deuxiéme restitue 1&1% de la variancéinsi, ce sontuniquement legsorrélations en& va-
riables sule cercledes corrélationgjui seront étudiées ici. Les fleches les plus longuadiguent
la qualité de représentation de la variable concesnéka figure Si la fleche est de longueur 1, la
variableest représentée a 100@etteanalyseconcentrera donc l'interprétatiprincipalemensur
les flechesayant ungeprésentatiod 6 a u 58% (0,5 suir lecercle des corrélatiorispartir des
données centréaggduites)Lor sque | d6angl e entre desuaxcorféed che
lation estnégative entre les variabldda n s | e anglea80 delgfsues variables ne sont pas
corréléeentreelleet ndéont donc pas dEninnlly dcorrélationgositivée u n e
quand deux variables vont dans la ménneation. Ainsi les variablegjui contribuente plus a la
création des deugomposantes principales sont leariables nombre de cloree(MoyClong,
nombre de céphaliusfMoyCéph) densité d juvéniles(DensJ)d 6 i mmsqDenshet de mos
(DensMort) recouvrement de rockiRochge t d 6 h ¢HerbeRaspamss qride taux de bles-
sure(Blessure) Les autre variablesontribuenti moins de0% aux deux axe®e maniere glo-
baleono b ser ve | 0d&uoxegrogpesrogpesesoadeuxiemeaxe(Figureld) : les va-
riablesliées au nombre d'individlavecl 6 a b s e n c e ellcellexvli®g &ix caracténstiques

des individusavec la strate végétale rase
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Cercle des corrélations (ACF

Dim 2 {16.81%)

Dim 1 (20.67%)
Figure14: Cercle des corrélations @alyse en composantes principdlestre 15variables e
fonction des quadratsA¢buste: strate arbustiveHerbeHaute strate herbacée hautéjerbe
Rase strate herbacée ras@erreNue terre nue, Rche: roche et gravier MoyClone: nombre
de clons, MoyCéph: nombre de céphalium,iBmM : diametre mature, angCéph: longueu
céphalium, DensM/I/J densité mature/immature/juvénile, DensMort densi t (
mort) : les ellipses rouges représentent les variables céegh plusle 506

Lesvariablesliéesaux stratesrasess6 o pp o s ent a v st@ateschautedureeprerhier ® e s
axe.Ainsi toutes les variables liées aux populationMeéécactusont connexes aux strates rases
et rues par rapport apremieraxe. Les densité de juvéniles, d imnmatures et de mortssont
corrélés positivemend la présence de rocheesdensitégjuvéniles et immatureshontrent une
corrélation positive mas forteavec la terre nuén observe égalememjue les densités entre les
stades ontogéniques sont corrélées entre elles. La vakidblesité de matuses, du fait de sa
contribution plus faible aux deux axes, semble étre plus indépendante malgré une arorrélati
positive avec les variables de dendit&variable« déracinement ne semble pas étre structurante
dans le jeu de donnédses variablesc<diametre des matures « moyenne de la longueur des
céphaliums», et « moyenne du nombre de clonesontcorrélées positivement avec le taux de
recouvr e me ntOngéuharssioter que & svaiable« blessure» est négativement

corrélée a la strate rocheuse.
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V. Discussion

a. Abondance estructuredes populations dglelocactus
Lessuivis de 2009 et 201® SaintMartin ont eu lieu respectivement en ao(t et raansl tandis
gue la date du suivi réalisé en 2011 reste inconnue. Ces différences de saison peuvent avoir un
impact non négligeable sur la dynamique des populatioms. detortus Fonsecaet al., (2008)
ont mis en évidence, sur une espéce prddhpaucispinusune corrélation négative entre la pluie
et la floraison, et une corrélation positive entre la pluie et la fructification. La dispersion étant en
partie réalisée paels r ui s s el | e mMd.ntorsus(Erdneus, 2015),desrgcrutengent a
pu différer avec des pluviométries hétérogenes au cours des saisons et des années.
Sur le site deCactus Placeles densités de cactusantsont fortement évoluéntre 2009t 2016
(Tableaul). En effet, on retrouve 07 individus de plus au m2 entre 2009 et 2011, puis €6 20
|l a densit® doéindividus vivants di minue pour
morts reste, quant ~ elle, stable au cours d
2011 et 2016 présente une densiténs importantel 6 i ndi vi dus vi vants en
déi ndi vidus mor t sTabheaul)tEefimé& site degvildpri@ssa éteééchantil-(
lonnépour la premiere fois cette anmdaisdevraitfaird 6 obj et doéun sui vi r ®
La comparaison des données peut étre affectée par la mise en place de protocoles différents en
fonction des années et notamment celui de 2011, suivi pout Eegtéepris en considération toute
la surface ddBabit Point sans étudier les sentiers. Ces derniers ne sont pas négligeables car ils

repr ®sentent plus doéun c iBabgRoint meugdsi | al Gabdsa

quage des placettes(sa | | i t e ou physique) ne permettait
nage.
Tableaul:Densit ®s esti m®es des i ndi vi duvelocactusnionmnus danse
littérature
Cactus Place Densité d'individus vivants (ind/m2)  Densité d'individus morts (ind/m2) Rapport vivant/mort
2009 0,26 0,09 f 2,89
2011 0,46 0,09 f 5,11
2016 0,33 0,1 f 3,30
Babit Point
2011 0,38 0,02 f 19,00
2016 0,26 0,07 f 3,71

Malgré ceglifférencesl e s a ut publicasion deéentaadfirment que les données sur la den-
sit® et |l a d®mographie sont essentielles polt
(Roméo et al.,2008).
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1 sembl e donc i ntdensigssmgyannesie M idtortuspar metre carréalri |l es
|l es trois sites do®tudes se situent deloos | a
cactus(Tableau2). Pour leM. violaceus | 6aut eur i ndiqgqgue dans son
espece comparée a sesgenereseprésente une situation préoccupante (Figueiredo, 2016). Ainsi
pour M. intortus, malgré le fait que cette espéce soit inscrite sur la liste rouge UICN, les résultats

attestenMagubdh, Shansit ua(Taylorn2036est pas al arm

Tableaw? : Densité estimés reportées pour le genréMelocactudans la littérature

Espece Habitat Densité (indv/ha) Référence
M. glaucescen®uining & Brederon  Formation de buissons épineux 500 Colago et al. 2006
M. violaceusPfeiffer zone sableuse 143 Figueiredo, 2016
M. ernestii Vaupel affleurements rocheux 6700 Hughes et al. 2011
M. andinusGruber ex Taylor pentes rocheuses 20230 Nassar et al. 2007
M. curvispinusPfeiffer patches xerique jusqu'a 1290  Nassar et al. 2001
M. intortus (P.Mil.) Urb. zones calcaires et pentes rocheuse8000 a 5000 Francius, 2011

Cette année, les densitésMelocactussont plus faibles suildernesgar rapport 8abit Point

alors que la fréquentation de ce dernier est plus importante. A savoir \édarnessun grand
nombr e doéus ag e rles fruitsudeddetocattisaecessinsaBalit ©oint quant a lui,
présentaineproblématiquealifférentecar il y a surtout dpéaturagell y aurait également eu des
pr®l vements doéindividyasv anatt ulr & & ®rgio pes l&€Cond @ m n e
servatoire duittoral. En effet,les pressionsur ces deux sitesont tredifferentes car d o un

|l a pression sobéappliqgue di (Widerbesd)anmeaune lisiitattondd a r e
la dispersio des fruitsetdonc du recrutement.®u n ,éesipgresseons 6 e X esur lesadultes

avec leumprélevement et sur lesdividus juvéniles par pigtement des troupeayBabit Poin).

Pourb e a u c espépe dd @cta®ntcertainedont parte descactusglobuleux, la taille du cac-

tus estorréléepositivement a la fécondit®’alverdeet al, 2004; Mandujancet al.,2007) Ainsi,

la sélection des plus gros individoso u r | 6 o r et le coenmercgdutalorsavoir une in-

cidence directe sua fréquence d@uvénilesobservée

Pouressayede comprendréea dy nami que qchacunsdésigs led histggnaenmes u r

de fréquence des classes de taille ont été comparés. lls peuvent indiquer |a sittaéle des
populationset r ® v ® Eéventuelled @erturbations passedxulg et al., 1999). Cependant, le
mangqgue de connai ssance sur | a biologie de ce
bai sse dundiwvidasnidbsrdéféredtés classes de taildg. la tendance obterudans les
résultats indique une relative stabilité des populations et montre un équilibre entre la mortalité et

le recrutement des spécimens (Fabricahtd.,2010).
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Les pour mevidusangtarea Cdctus Placgassat de83%a 31% entre 2009 @011.

Cette méme derniére année, il est de 31Bakit Point En 2016lespr opor t i oss d o
matures sontnettement inférieuregvec seulement 16% sGactus Placel18% sumBabit Pointet

41% surWilderness Cettediminutioni mpor t ant e du no mbsurdesdedxi ndi \
premierssites est assez préoccupacder ® v ® | at ri ce doéune forte mor
teurs sur les huderniéres annéglses histogrammesio nt r e n grandepdrtie des individus
immaturesievraienformer leurstructure reproductrice tres prochainenwntils ont atteint, voire
dépasse, la taille des individus aydgjaatteintla maturité Nous avons observgue sir Babit

Point le premier individu mature apparait pour une classe de taille plus importante que sur les
autressitest | an 0y | 6hepaese doexpl | eat iCependansedemenp h ®n o
1/10™ede la surface de répartition déielocactusa pu étre échatibnné et il serait donc néces-
saire do®tudier | a totalit® du s istadresitedir p o
faut égalemensavoir quda vitesse de croissance chezNMéslocactusn 6pasété étdiée.Pour

| 6 e sMintortesFrancius (2011) établit qued a r rmaturi@ese fait entre 7 et Hds

Concernant les proportions de juvénilaspluie joueait un réle prédominant dans le recrutement

de nouveaux individus, la germination et la sur¥aliente Banuet& Ezcurra 1991; Valverde

et al, 2004 ; Hugheset al, 2017) . Loabsence doboeau aldgetcauseuh es ¢
stress hydrique qui peut affecter le développement et la slesimdividugHugheset al, 2011;
Luz-Freireet al.,2014. On peut salemander purquoila densité et la proportiotesjuveéniles
restmtélevésal or s que | e sui Vvinewriyeepdriodd ®@sacheled®ns | a
une étude réalisée en 2005 sur une espéce de cactus globddenidiara pectinifera, il a été
observ® que | a pr®sence doéun troupeau sur u
particulierement la présence de nouvelles reciMiestérell & Peters2005). Selon les auteurs,

cela peut résulter des besoins eowirementaux de cette ége Cela a déja été démontré pour
débautres esp ces se d®lesesblocpyvestderochpet @dviegsiNont i el
bel et al, 1992 ; ZavaldHurtado& Valverde, 2003 Peterset al.,2008. Il a égalementté dé-

montré queds troupeauypeuvent, quand ils ne sopés trop importants, réduire lesuverturs
arbustivs etd 6 h ehhabtesk e pi ®t i nement , en contridugant
menter la surface couverte par le grayMartorell & Peters, 2005). 6 a u g me nlasutfaceo n  d e
de gravierpourraitpartiellementexpliquer que lgroportiond 6 i n & juwéniled soit plus im-

portante suBabit Pointque surWildernessSur ce dernier sital faut noter quda prospection

était impossible sues pentes rocheuses abrgpet que cesubstrat semblétreun endroitparti-
culierement favorablpour le recrutemerdes juvénilesL a pr ®s ence dobéune i mp

pousses aurait pu étre observée.
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LO®t ude des diam tres d&alongueauddesicépthalispsunraftétarr e s
la survie des individus pendant leur maturité. La survie des maturééldarnesset surCactus

Place est alors supérieure a celleRBbit Point Ces résultatsuggérat que le statut de protection

conféeré pat 6acqui siti on du €tdangesdon deald Reserea imdoatantL i t t C
Ces sites auraient donc des conditions environnementales plus stables qui permettraient la conser-
vation et protection des individus les plus agés contre les pertub@igueiro, 201%. Bien sdr,

la connaissance des croissances de chaque population et le suivi des parameétres abiotiques seraiel
un plus pour déterminer si la gestion actuelle des sites est favorable a la proteddietodastus

matures

b. Dynamiqueet état de sanides populations delelocactus
Les résultats montrent quedeléracinementestpeucorrél@ve c | 6augment ati on
individus Cependant, il a été démontré que la proportion de déracinement est supéridlire sur
dernessCelh est probabl ement | i ® deszongsagcessibledi@st nc | i
nettement supérieure sur ce skE®. grandissant les cactus deviennent de plus en plussleurd
peuvent étre entrainés par leur poids dans laperdea ut r e rppagrotr,t iloan doéi ndi
augmente quand le diameétre des individus matures augmente. Il est possible que le grand nhombre
doéoindividus matures, comme i | a ®t ® enregi st
de proliférer dans les poputens et de décimanne partie des individus matures. Cela pourrait
expliquerle fait quela population mpor t ant e d 6 iWildernesgpréserde unpeot ur e s

portion de blessures plus élevgue sur les deux autres sites.

La répartition deMelocactusembleétre similairesurBabit Pointet Cactus Placentre les études

de 2009, 2011 et 201&n effet, sur le site d€actus Placdes Melocactusse concentrent de
maniére générale sur la partie rocheuse nord etowedt avec une diminution croissante en
sO0O®l oi gn ankigued. &n fsad &l desleecgateattieuse, cetrouveégalementine

pl us grande gkdn didth@sr dwéa rhawd tee

Le site deBabit Point quant a lui présente une plus fattnsitéde Melocactusa proximité de la
mersur lespentes externesud, suekest et est, par rapport au centre du site ou la végétation arbus-
tive se répartie en patshettement plus densd.es zones ou ledensités sont lgslus fortes se
composent dsubstrats mixtes composés teéere nue, de graviers et de gros blomsheux.La
fréquentation d8abit Pointpour rai t faire | 6obj eétermuheé@ siBlle pr o
est liee auxiensité ddndividus. En effef on retrouve peu délelocactussurle centre du sitalors

guele passagy est tres aisé.
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Le site deWildernesgrésentalescaractéristiquedifférentes par rapport awdeux autregar les
Melocactussont retrouvés en forte densité sur des zones beaucoup plus éloignées du bord de mer
Danslgparti e nord du site, |l a proximit® avec | a
Melocactusavec un recouvrement tres majoritairerberasd. a densi t ® doéi ndi vi
est également assez failfir la pente ougstu niveau des ptettes 3,5 et BesMelocactussont

rareset 0 h e sellaisse placelad h e r b eauxtarbustegEiguse). Surla partie suekstdu

site, lapenterocheuse est nue &brupte Elle présente une forte densitéMelocactusEn remon-

tant cette pente ver s abbnilantnalgréd une stratesaarbustvede piiss s o

en plus importante.

Ces observations soah cohérencesv e c | es r ®s u ltdll@aqueselledsord.oreas e s ®
(De Andradeet al.,sine datadémontranta préférence des substrats rocheux par cette espéce. En
ef fet, |l es auteurs consi d rsetnrtatq uees tl Opars&fo®ri ea
midité est disponible plus longtemps a proximité deches par rapport aux sols nislobel et

al., 1992).Cependanta présence de cactus surfeshers ne prouve pgsu 6 i | eelationt e u |
defacilitation abiotiqueréduisantie stressEneffet, me t el | e di st ri buti on
ception des graines par les fissures ou a la digpedsis graines par des anima@odinezAlva-

rez etal., 2003; Peterst al.,2008.Si | 6 a m®| iess étaittvérifieceladignifiesaitque

la surviedes juvéniles serait supérieweur | es r oc herlse psluuitviit dgbuudnaei
serait donc un atout majepour connaitre la dynamiquke recrutemendes troispopulatiors.

En observant les résultats,pre ut s u p p 0o s #rintogusree ndcads®tes gas la pgésence

de plante nurse posondéwe | oppement , comme i | espéce®deRctup r o U v
globuleux Mammillaria), qui croissen préférentiellement en absence de plantese (Godinez

Alvarez etal., 2003).En effet, la facilitatiorbiotiqueest moins importantgour les formes globu-

leuses de cactus car cell@préferent les habitats sur zones ouvditasreaAlcazaret al.,2008).

D6 aut rilaétpabsenvéles formes immatures et maturps se retrouvent de maniére spo-
radique sous les arbustes et dass leher bes haut es. La couche he
développée depuis 20Garr Cactus PlacgAnnexe 1) Celleci atendance a recouvriesMelo-
cactusdéja gros qui eux, ont une croissampdes faible. Cette couche herbacée peut également
empéchefe recrutement dgeunesindividus par asphyxie, ou par compétition pour la lumiere et
lesressourced)ne autre ®t ude §Rastioatanthuse gpusse pas@anslps c e
régions avec une couche herbacée, ni arbusévelids de troisnétres TorrezGonzalezet al.,
2005).Sel on cette derni r ed6hdHevigrnue tadteartlimitantiu d e |
développementes cactudJne autre publication montopie la répartition d#. conoideus 6 e s t

pas corrélée avee Irecouvrement arbustif. Il y @pendantne corrélation négative entre les
18



densitéd 6 i n &jewnes ed la couche herbacée (Bribal.,2007). Selon leauteus, la végéta-
tionn 6 e s le sepfacteur responsabbie larépartition dedelocactuset cette affirmatiorcon-
cordeavec le faitg u e | (IBighrél&) n 6 e x pphs lagtatadité de la variance.

La survie deMelocactust o ut cébablissemeht des juvénilggewent étre affectépar de
nombreux facteurs écologigeikels que la texturdu sol, la perméabilité, le pH, la températuae
lumiére, les nutriment§GodinezAlvarez et al., 2003; Mandujaneet al., 2007 ; Hughet al.,
2011) En effet, &s premiéres poussesiMamillaria magnimammarésententine croissance tres
lente(Nolascoet al, 1996) L a p hétablissendett des semis devidohc trés longueDe plus
lessemisne peuvent pas st oicdvidusimmaiutes lesrendadt@iasuplug u e
vulnérables aux sécheressesfift, cette forte teneurdes tissus en eau les rend trés vulnérable a la
prédation (ValientdBanuet& Ezcurra 1991; Valverdeet al.,2004).En effet,a SaintMartin, la
présence dél e s pnvasiveCactoblastigBerg.) (Lépidoptere), relach@our contrdler le genre
Opuntiadans de nombreux pays du mordegaspi & Legaspi Jr., 20073 été observée epré-

sente une réelle menace pougémreMelocactugMalterre, 2009 Francius, 2011)

D6aut rée®@tpalriti, sMemcaduguvénitte 8 quodi | a ®t ® a@audess er v®
et comme | e montre | 6ACP, se f aSelonusepublicationt ~ |
sur leM. ernestii(Hugheset al.,2011),] 6 ®t abl i ssement des juu&®nil e
déune plante m re, guand | es ¢ on@dependam Bises e n v |

conditions deviennent défavorables la facilitation peut se transformer en compétition.

Selon certainscientifiguesla présence ddoness ur | 6 i n d ipeuit &reicarpétistiguec i p a |
doun s tparedividuAancius, 201Jpu doun dommage structur
chezM. curvispinus(Nassar & Ramirez, 2004.ourun autrechercheurces clones représentent
simplementdestiges annexs au tronc principal (Rousteau, 2016pmm. pers.)Le cercle des
corrélationsmontreque le nombre delones et de céphaliusestcorrélé positivementavec le

diamétre moyen des individus maturetari donné que le céphalium drsiir lapartie apicale du

cct us, edtempedisquededdommagesur cette structure augmenbam peut supposer

quela présence de tigannexs est due au streskes clonegpermettraienalorsau Melocactus

de former dbéaut r es luispermaitantinsirde poursuiegsa cepgradactioni ¢ e ¢
sexuéeCela peut correspondre au fait que sur Wilderness, le nombre de clone est tres important
laou il a été observé de nombreukmgmilieres™ | 6 i desM@lodactuslLia présence de plus

de 20 clones superposés sur un individu pouataits étre le fruit du hasardgn réponse a une

agression physique ou biologique.
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V. Conclusion

En sommeCactus Placezone la moins fréquentée des trois sétgliés, présente une densité
doindividus vivants (0, 33 i nd/ m)] )Bab&Roint(0@6 t s (
et 0,07 ind/m2et enfinWildernesgq0,16 et 0,02 ind/m2Le taux de fréquentation deges et les
densi t ®s esabritertene sont donagpastnéghtivement corrélés. En effet, le site le plus
fréquenté (par le public et les animaux) présente une densité moyenne relativement importante.
L6®rosi on superfici elulage rédéte, psutrengre le subseat padickle- p a
rement propice au recrutement des populatioridelecactusDe plusun paturage trop intense et

non encadr® peut compromettre | a r®g®n®r at i
pourrait égalementabut i r © | a di spar it irofavorahlé aurdéevelogpmesr t i e
ment deM. intortus

Les densités en individus matures ne different pas significativement au sein des trois populations.
Les individus matures composdes populationsie semblenpas impactés de maniére significa-

tive par des pressions anthropiques ou parasitaires notables. La raréfaction de ces derniers depuis
|l es ann®es pr®c®dentes peut seidynarigaende ces poput r e
lations.L 6 anal y s e pacthmétrese¢els uasl npsr oporti ons de juv®ni
avérée étre utile car elle a montré que les populations se comportent de swhffiégemtes en
fonction des sites mdeitasix dg maitalite eteynatalité..Cet édmitibvei | i b
est caractéristique des populations en bonnesssanté

Léanalgseiam tres dbéindividus matures prouve

utile pour d®terminer | 6®t at appearitishadn ¢é@alidne s i
nécessitant une allocation énergétique conséquente, impliqgue un arrét de la croissance végétative
de la plante. Leritere dongueur des céphaliumsestdoncplusi mpor t ant car i | p
sur | 6©ge des entsuléurtifatde cnserdan. Getutcianmamire que les popu-

lations localisées s@actusPlaceet Wildernessont mieux conservées que la populatioBaleit

Paoint. Un suivi sur le long terme est doncaedsaire afirde proposer des mesures de gestion
adéquates dans les prochaines annees.

Finalementes analyses statistiques ont montré lggecactus juvéniles et immatures s@partis

sur des terrains plutdt rocheaxec de la terre nuet ne sont que trés raremeigséminédans la

strate herbacée hauRour les prochains suivig thoix aléatoire des quadrats au sein des placettes
permettrait de supprimer le probleme de la continuité écologique.

Les caractéristiques liées a la survie Nedntortus matureset aux recrutements des juvéniles

n 6 astte détermieélors de cette étude. Pourcelsgier ai t i nt ®lespasametrast d 6

abiotiques.
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Un inventaire des “ |l ets a per mipspulatiengalagve-t r e ¢

mentimportantea r | 6 ~ | e fAnné&xie2h Lear@tade poarradlors permettre de comparer

les populations des sites, avwgttémoin ne subissantpa ou peu, de perturb
thropiques.

Le gestionnaire de la réserve envisgégalemend e r ®  ntroduire des ind

Cette action ambitieuse nécessite la mise en place de nouveaux aménagements et reglements pou
préserverls zones doéi mplantation face ~ | 6i mport a
translocation devrait étre faite sur des milieux stables dans le temps, composés de roche et terre

nue.
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Annexes

Photo Cactus Place 2009

Photo Cactus Place 2016

Annexel : Photos 2009 et 2016 dgactus Placesous deux angles différents
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Annexe 2 : Cartographie du nombre d'individus inventoriés sur 4 filets de <
Martin. De haut en bas : Tintamarre, Pinel et Petite clé, puis Caye verte.
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Résumeé

LO®tdiecse popul ati ons dMelocaetugrtontiss(Mill ?) Urle),s"0 elsd a ndgRlr aoi
au sein de la réserve naturelle de Sklattin dans le noreéest des Caraibe€ette especest

protégée par la convention sur le commerce international (CITES) ainsi que par des arrétés minis-
tériels en Frace.Cette étudea p our anhlysel cot@tfa td dd @ynamigue te® poput

lations deMelocactus Sur chacun ddsois sitesétudiés 6 placettechacune divisée 24 quadrat

de 5 m2ont été placéeswre les mois de févrieretavil | 6 i n t é8 mdivelusiont étéhesurés

sur leur section intermédiaire, puis dénombkeésfonction detrois stades ontogéniqueBour

chaque individu,d présence de blessure, le nombre de clone et la longueur du céphalium ont été
notés ainsi que le ceuvremente chaque quadrdtes densitésle cactumbservées sur les sites
doé®t uelret ®plaus b as s e smag pldsenport2ned due cellies reportées pour
déautres eslesdemsiggd d u n d s m codéléss positivement ades substrats

nus, etnégativenenta v e ¢ | 6 h Eimalkereentfgéstrois populations présentent une dyna-
miquerelativement similaire avam équilibre entreesmortalitésetlesnaissance L 6 ®t at de s
destroip o pul at domapas alarrdagtspendantl semble importantie poursuivre le suivi

de cegopulations sur le long terme palévelopper un plan de conservation efficace.

Motsclés:c act us t °;pretégée éfuidibaen&al de sastéconservation

Abstract

The study oft h e thead ¢dad@us populations (Mebrtus intortus (Mill.) Urb.), took place
within the Nature Reserve of Saint Martin in the northeast Caribbean. This species is protected by
the Convention on International Trade (CITES) as wekrasnch miniterial decreesThis study
aims todeterminethe health status and dynamics MElocactuspopulations On the three sites
studied,6 plots eacldivided into24 quadratof 5 m2were placed between february armatila
Inside, individuals were nasured on theicentralsection, and then countedcording tathree
ontogenetic stadiumFor each individual, presence of injuryymber of clone and cephalium
length were observed as well as covering of each qu&ietus densitiesn the study sitewere
lower than in 2009 and 2011 but larger than those reported for other species of thindesnd:s.
ual s 6 d e mpasitively corselatademthebare substrates, and negativelytalitigrass. Fi-
ndly, the threepopulationsshow arelatively similardynamic with a balance betweerortality
and birth The health statusf each sites wasot alarming though it seems imgant to continue

monitoring these populatiom along termperiodto develop a plafor effective comservation.

Keywords: t u r hedall sactusprotected balance health statuscorservation
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